
9  781513  699035

ISBN: 978-1-5136-9903-5





هل نحن متّفقون؟
تحليــل بروتســتانتيّ لتعليــم كنيســة رومــا الكاثوليكيّة

أر. سي. سبرول



الطبعة الأولى: 2022

الكتاب: هل نحن متفّقون؟ تحليل بروتستانتيّ لتعليم كنيسة روما الكاثوليكيّة

المؤلفّ: أر. سي. سبرول

kreactiv.net :تصميم الغلاف والتصميم الداخلي

ترجمة: بولس رعد

مراجعة لغويةّ: سامي معروف 

الهاتف: 96171981341+

info@new-nation.org :البريد الإلكتروني

www.new-nation.org :موقع إلكتروني

ISBN: 978-1-5136-9903-5

جميع حقوق الطبع باللغة العربيّة محفوظة للناشر وحده 

ولا يجوز استخدام أو اقتباس أيّ جزء منه من دون إذن الناشر.

وللناشر وحده حقّ إعادة الطبع.

Copyright © 2012 by R.C. Sproul. Originally published by Ligonier Ministries 
under the title Are We Together?: A Protestant Analyzes Roman Catholicism. 
Translated by permission. All rights reserved.»



تنويه

«ظـلّ الإنجيليّـون يتراجعـون بشـكلٍ مسـتمرّ طـوالَ عقدَيـْن )أو أكثر( عند 

كلّ جبهـة خـلافٍ تاريخـيٍّ مع عقائد كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. أدّى البيانُ 

لتحقيـق  السـعي  تسـريع  إلـى  معًـا«  والكاثوليـك  «الإنجيليّـون  المسـمّى 

الانفـراج الإنجيلي-الكاثوليكـي فـي منتصف التسـعينيّات. ويبـدو أنّ عددًا 

كبيـرًا مـن الإنجيليّيـن يعتقـد أنهّـا كانـت حركـةً تهـدف إلـى بـثّ روح 

الإيجابيّـة والوحـدة. أمّـا أنـا فمقتنعٌ بأنّ مـا حدث هو انحـرافٌ خطير. من 

اللحظـة التـي بـدأتُ فيهـا أكتشـفُ هـذا المنـاخ المسـكونيّ الجديـد حتى 

الآن، كان أر. سـي. سـبرول أحـدَ الأصـوات القليلـة المحذّرة بشـكل واضح 

وثابـت بشـأن هـذا الانحـراف، فهـو يرى بشـكلٍ واضـح أنّ الإنجيل نفسـه 

علـى المحـكّ. والبيانـاتُ المسـكونيّة الأخيرة تظُهر هـذه الحقيقة وإن كان 

ذلـك بعبـاراتٍ مُبهمـة وغير مباشـرة.

بإمكاننـا أن نعثـرَ علـى مزيـدٍ مـن الأدلةّ فـي التعاليم المنشـورة للكنيسـة 

الكاثوليكيّـة نفسِـها. لمـدّة خمسـة عشـر عامًـا علـى الأقـلّ، كنـتُ أتمنّـى 

رؤيـة عـرضٍ واضـحٍ يسَْـهُل الوصـولُ إليه باسـتخدامه أحدث كتـب التعليم 

الدينـي الكاثوليكـي الرومانـي لإظهار سـبب تعـارضِ عقيدة تلك الكنيسـة، 



ا  لا بـل معاداتهِـا، مـع الإنجيـل الحقيقـيّ ليسـوع المسـيح. أنـا سـعيدٌ جـدًّ

الآن لأنّ لـديّ مثـل هـذا الكتاب بقلم الدكتور سـبرول. لا أحـدَ مؤهّل أكثرَ 

منـه للتحـدّث بشـكل قاطـع عـن هـذه القضايـا، وقـد قـامَ بعمـلٍ رائع في 

إثبـات ذلـك مـن الكتاب المقـدّس ومن تاريخ الكنيسـة ومن كتـب التعليم 

الدينـي للكنيسـة الكاثوليكيّة نفسِـها«.

- الدكتور جون ماك آرثر

راعٍ ومعلمّ، كنيسة غرايس كوميونيتي

سان فالي، كاليفورنيا

وتفضيـلُ  الإنجيليّـة،  اللاهوتيّـة  الفوضـى  مـن  زمـنِ  فـي  نعيـشُ  «نحـن 

العـروض الترفيهيّـة للمؤسّسـات والهيئـات المسـيحيّة غيـر الكنسـيّة علـى 

لاهـوت الكنيسـة الكتابـيّ، الأمر الذي جعل مـن روما خيـارًا جذّاباً للعديدِ 

الفكـريّ  يرُضـي طموحَهـم  يبحثـون عـن شـيءٍ  الذيـن  المسـيحيّين  مـن 

والمؤسّسـاتيّ للكنيسـة. لهـذا السـبب، أعتبـرُ أنّ كتابَ الدكتور سـبرول قد 

جـاء فـي الوقت المناسـب، حيث يوضّـح الاختلافـات بين تعاليم الكنيسـة 

البروتسـتانتيّة المسـتقيمة وكنيسـة روما الكاثوليكيّة بشكل واضح وموجز 

ومفيـد. يجـب علـى أيّ شـخصٍ يرغـب فـي أن يعرفَ مـا هو علـى المحكّ 

فـي النقـاش بيـن جنيـڤ ورومـا أن يقـرأَ هـذا الكتاب«.

- الدكتور كارل ر. ترومان

رئيس فرع پول وولي لتاريخ الكنيسة

كليّة وستمنستر اللاهوتيّة، ڤيلادلفيا



عند مناقشـة لاهوت كنيسـة روما الكاثوليكيّة الرومانيّة، كان البروتسـتانت 

يظُهـرون فـي معظـم الأحيـان أنهّم جاهلون بهـا، أو غيرُ مبالين بهـا، أو غير 

مُنصِفيـن. تكمـنُ القـوّة فـي هـذا الكتـاب بـأنّ أر. سـي. سـبرول كان عـادلًا 

ودقيقًا ومُفيدًا، لأنهّ يثُبتُ أنّ أخطاءَ كنيسة روما الكاثوليكيّة عميقة وهامّة 

فـي آنٍ واحـد، وأنّ إنجيلهَـم ليس إنجيلَ الكتاب المقـدّس. وعلى الرغم من 

دعوتـه لنـا بأن نحُـبّ أصدقاءَنا في كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، إلّا أنهّ يحذّرُ 

مـن اعتبارهـم إخـوةً وأخـوات عندما يكـون الإنجيل نفسُـه علـى المحكّ«.

- تيم تشاليز

راعٍ، كنيسة غرايس فيلوشيب، تورنتو

www.challies.com صاحب مدوّنة في موقع

«ينجـذب البعـضُ إلـى كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة بسـبب رؤيتهـم للتقّاليد 

الغنيَّـة فيهـا، ولكنّهـم لا يـرَوْن فيهـا كثيرًا مـن العقيدة الإنجيليّـة المُصلحَة 

)أي عقيـدة الخـلاص بالنعمـة فقـط بالإيمـان بكفّـارَةِ يسـوع المسـيح(. 

بـأنّ الانقسـام  الكنيسـة يخبروننـا  تاريـخ  الكنيسـة ومعلمّـو  حتـى قـادة 

البروتسـتانتي / الكاثوليكـي قـد ولـّى. نحـن بحاجـة إلـى إجابـةٍ سـليمةٍ 

وصحيحـة مـن الناحيـة الكتابيّـة والتاريخيّة. هـذا الكتاب هو هـذه الإجابة 

التـي نبحـثُ عنهـا. بطريقـة إقناعـه المميّـزة ووضوحـه، يظُهـر أر. سـي. 

سـبرول أخطـاءَ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة بالمقارنـة مـع جمـال وحقيقـة 

إنجيـل يسـوع المسـيح المُعلـَن فـي الكتـاب المقـدّس«.

- الدّكتور ستيڤن ج. نيكولز

الرئيس

كليّة الكتاب المقدّس المصُلحَة، سانڤورد، ڤلوريدا



«الحقيقـة ثمينـةٌ لأنهّـا تحرّرُنـا )يوحنـا 8: 31-32(. تتمحـور وحدتنُـا فـي 

كنيسـة المسـيح، حـول معرفـة مـا نؤمـن بـه )أفسـس 4: 12-13(. غالبًـا ما 

اللامبـالاة  إظهـارُ  والبروتسـتانتيّة  الكاثوليكيّـة  المناقشـات حـول  تشـوبُ 

بالعقائـد، أو نشـرُ الواحد عن الآخر رسـومًا كاريكاتوريـّةً غير عادلة لوصف 

معتقداتهـم. فـي كلتـا الحالتيـن، نحـن لا نحبُّ معرفـةَ الحقيقة، وكتـابُ أر. 

سـي. سـبرول هـو تحُفـةٌ مـن الإنصـاف، مليئـة باقتباسـات مـن الكتابـات 

الكاثوليكيّـة والبروتسـتانتيّة الصادرة عن مراجع رسـميّة موثـوقٍ بها. يقُدّم 

لنـا فـي نطـاقٍ صغيـر، نظـرةً واضحـةً عـن المسـائل المحوريـّة للإصـلاح، 

ويسـاعدنا لنـرى بأننّـا لا نسـتطيع التقليـلَ مـن أهميّـة اختلافاتنـا والبقـاءَ 

مُخلصيـن للمسـيح فـي الوقـت نفسِـه، لأنّ الإنجيـل نفسَـه علـى المحـك«.

- الدكتور جول ر. بيكي

رئيس وأستاذ في اللاهوت النظامي والوعظ

كليّة اللاهوت المصُلحَ البيوريتاني، غراند رابيدز، ميشغن.

فٌ رائـع كنـت آمـل أن أجـدَه منـذ فتـرة طويلـة. يدافع سـبرول  «إنـّه مؤلّـَ

بحـزم وحـقّ عـن الإيمـان المُصلـَح، ولكـن مـن دون اللجـوء إلـى الضغينة 

أو السـخرية. إنـّه يبـذل جهـدًا كبيـرًا لينُصـفَ رومـا، مع الأخذ فـي الاعتبار 

المجمـع  وأهميّـة  الكاثوليكـي  الدينـي  التعليـم  فـي  الدقيقـة  الفـروق 

يسـألني  عندمـا  بـه  أوصـي  كتـابٍ  أوّلَ  هـذا  سـيكون  الأوّل.  الفاتيكانـي 

البروتسـتانت أو الكاثوليـك عـن الفـرق بيـن الاثنيـن«.

- القسّ كافن ديونغ

الراعي الأوّل، الكنيسة المصُلحَة الجامعيّة

إيست لانسينغ، ميشغن



«مؤلـّف هـامّ للغايـة فـي مرحلـة مـن التحـوّل فـي العلاقـات بيـن كنيسـة 

رومـا الكاثوليكيـة والبروتسـتانت. يعـرض هذا الكتـاب كلّ مـا نتوقعّه من 

الدكتـور سـبرول: الوضـوح والدقـّة والصـدق والاقتنـاع العميـق بطبيعـة 

وجوهـر الخـلاف المسـتمرّ. إنها قـراءَةٌ حاسـمةٌ مكتوبة بشـجاعة ومحَبَّة«.

- الدكتور ديريك و. هـ. توماس

خادم متقدّم

الكنيسة المشيخيّة الأولى، كولومبيا، ساوث كارولاينا

«هـذا الكتـاب ليـس تكـرارًا لشـعاراتٍ كمـا يفترض البعـض، بل هـو كتابٌ 

تمهيـديّ وجـذّاب لأتبـاع الطائفتيـن البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّـة على حدٍّ 

سـواء حـول مـا تعُلمّـه رومـا بالفعل، والمسـائل العميقـة التي تسـتمرّ في 

فصـل البروتسـتانت الإنجيليّيـن عـن كنيسـة رومـا الكاثوليكية. هـذا كتاب 

يجـب علـى البروتسـتانتيّ أن يقُـدّمَ منـه نسـخةً لجيرانـه من كنيسـة روما 

الكاثوليكيّـة، وعلـى القساوسـة البروتسـتانت )بعـد قراءتـه( أن يقدّمـوه 

لأعضـاء كنائسـهم. وهـو أيضًـا كتابٌ يجـب أن يقرأه عـددٌ مـن اللاهوتيّين 

ومعلمّـي تاريـخ الكنيسـة قبـل الجولـة التاليـة مـن المناقشـات وعـرض 

المسـكونيّة«. الوثائق 

- الدكتور ر. سكوت كلارك

بروفيسور في تاريخ الكنيسة واللاهوت التاريخي

كليّة وستمنستر، اسكونديدو، كاليفورنيا.



«فـي ردِّهِ هـذا غيـر المسـاوم علـى محـاولات الإنجيليّيـن الأخيـرة للقـول 

إنـّه لا يوجـد شـيءٌ جوهـريٌّ فـي العقائـد الرئيسـيّة يفصلهـم الآن عـن 

كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة المعاصرة، يوضّح أر. سـي. سـبرول بحقّ أنّ هذا 

ل للغايـة. فيما يختـصّ بالقضايا الأساسـيّة التي تتعلـّق بطبيعة  تفكيـرٌ مضلّـَ

الخـلاص والكنيسـة، يوضّـح سـبرول بعنايـةٍ وتـروٍّ الطريقـة التـي كان فيها 

الفكـر الكاثوليكـي بعيـدًا كلّ البعـد عـن فكـر المصلِحيـن، وبأنـّه إنْ أردنـا 

أن نكـونَ صادقيـن مـع الكتـاب المقـدّس، لا يمكنُنـا أن نتجـاوزَ الخطـوط 

التـي تـمّ وضعُهـا فـي عصـر الإصـلاح، فطبيعـة الإنجيل هـي علـى المحكّ. 

هـذا كتـابٌ مفيـد للغاية، ويجـب أن يقرأه جميـع المهتمّين بكنيسـة روما 

اليوم«. الكاثوليكيّـة 

- الدّكتور مايكل أ. ج. هايكين

بروفيسور في تاريخ الكنيسة والروحانيّة الكتابيّة

الكليّة اللاهوتيّة المعمدانيَّة الجنوبيَّة، لويسفيل، كنتاكي.

«سـنحتفلُ قريبًـا بمـرور خمسـمائة عام علـى الإصـلاح البروتسـتانتيّ. في 

الوقـت الـذي يتسـاءَل فيه البعـض عن أهميّـة الإصلاح للكنيسـة الإنجيليّة، 

يعُتبَـر المسـحُ الـذي قدّمَـه أر. سـي سـبرول عـن الاختلافـات الرئيسـيّة 

ـا ومطلوبـًا علـى حـدٍّ سـواء.  بيـن البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّـة أمـرًا هامًّ

بالإشـارة إلـى التعاليـم الرسـميّة للكنيسـة الكاثوليكيّـة وشـرحِها، يوضّـح 

سـبرول بعنايـة الاختلافات بين الكاثوليكيّة والبروتسـتانتيّة. جـاءَت كتابتهُ 

بالطريقـة التـي كنّـا نتوقعّهـا، فهـي واضحـة وسـهلة، وهـي أيضًـا كتابـة 

بطريقـة رعويـّة، أوضَـحَ مـن خلالهـا سـبرول بشـكل مقنـع أنّ القضايا التي 



حرّكـت الإصلاحيّيـن منـذ قـرون لـم تكـن تضـرب الإنجيـلَ فـي جوهـره 

فحسـب، بـل هـي قضايـا مـا زالـت موجـودة فـي حياتنـا حتـى يومنـا هذا 

أيضًـا. فـي الوقـت الذي يولي فيـه العديدُ مـن الإنجيليّين اهتمامًـا متجدّدًا 

بإنجيـل الكتـاب المقـدّس، يسـاعدُ كتابُ سـبرول الكنيسـة بشـكلٍ مثيرٍ في 

توضيـح الإنجيـل بأمانـةٍ وحكمـة«.

- الدكتور غاي برانتيس ووترز

جيمس م. بيرد جونيور، بروفيسور العهد الجديد

كليّة اللاهوت المصلحَ، جاكسون، مسيسيبي
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تمهيد: محاربة الانجراف 

هنالـك افتـراضٌ واسـع الانتشـار حتـى بيـن البروتسـتانت الإنجيليّيـن بـأنّ 

التـي  المسـائلَ  إنّ  يقـول  انتهـى. نسـمع منهـم مـن  قـد  عصـرَ الإصـلاح 

ـمَت المسـيحيّة الغربيّـة فـي القـرن السـادس عشـر بعيـدة كلّ البعـد  قسَّ

عـن مشـاكل الحيـاة المعاصـرة. ويتابعـون قائليـن إنـّه إضافـة إلـى ذلـك، 

فـإنّ التقـاربَ المسـكونيَّ قـد نزع فتيـلَ الإدانـات المتبادَلة، وبـأنّ التعليمَ 

الكاثوليكـيّ الرسـميَّ يؤكّـد الآن بقـوّة علـى عقيـدة النعمـة فـي الخـلاص، 

وبـأنّ كنائسَ الإصلاح اعترفت أخيرًا بالدور البشـريّ فيه. ويسـألون قائلين 

إنـّه فـي مواجهـة العلمانيّـة العنيفـة وثقافـة المـوت، ناهيـك عـن عـودة 

ظهـور الحركـة الإسـلاميّة فـي جميـع أنحـاء العالـم، أليسـت انقسـاماتنُا – 

والجـدالاتُ العنيفـة التي ترافقها- غيرَ ضروريةٍّ وتشـكّل فضيحةً لشـهادتنا 

المشـتركة عـن المسـيح؟

لا يتفّـقُ سـبرول، المعـروف علـى نطاقٍ واسـع كبروفيسـور مسـيحيّ 

رائـد وقـسّ ومؤلـّف ومعلـّم، مـع هـذا الافتـراض. هـو مـن تلاميـذ تومـا 

الأكوينـي الغيوريـن، وهـو ينتمـي إلـى تقليـدٍ طويـلٍ مـن علمـاء لاهـوت 

الإصـلاح الذيـن سـاهموا علـى نطـاقٍ واسـع فـي تـراث مـا قبـل الإصـلاح. 
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وهـو يعلـم، مثـل المصلِحيـن، أنّ الكنيسـة فـي العصـور الوسـطى أكّـدت 

دائمًـا علـى أهميّـة النعمـة والمسـيح والإيمان والكتـاب المقـدّس، وتؤكّد 

علـى ذلـك التعاليـمُ الكاثوليكيّة الرسـميّة أيضًـا اليوم. إنّ ربـطَ الإصلاحيّين 

كلمـة «سـولا« )باللغـة اللاتينيّـة: وحـده( بهـذه التأكيـدات هـو الـذي أثار 

نشـأة الإصـلاح واسـتمرّ فـي انقسـام هذَيـن القطبَيْـن التاريخيَّيْـن. يعَـرِف 

سـبرول معرفـةً تامّـة أيـن تتفّـق هـذه الاعترافات وأيـن تتباعـد وتتعارض 

فـي المسـائل الجوهريـّة. هـذه المعرفة تجعل مـن هذا الكتاب استكشـافاً 

مُفيـدًا يتجنّـب فيـه السـخرية الكاريكاتوريـّة والإعلانـات الفضفاضـة بأننّـا 

قـد وصلنـا أخيـرًا إلـى حـلِّ خلافاتنِا.

انجـرفَ العديـدُ مـن البروتسـتانت أنفسِـهم علـى مـرّ السـنين عـن 

القناعـات الجوهريـّة التـي أشـعلت حرَكـةَ الإصـلاح. لقد ابتعـدت طوائفُ 

وروحانيّـةٍ  فلسـفةٍ  نحـو  اللـه  كلمَـةِ  عـن  إصلاحيّـة  جـذورٍ  ذاتُ  كاملـةٌ 

هامشـيّة  تبـدو  رومـا  مـع  اختلافاتنِـا  أنّ  لدرجـة  الإنسـان،  محورُهُمـا 

بالمقارنـة معهـا. فـي الوقـتِ الـذي اسـتطاع فيـه المصلِحـون فـي كنيسـة 

العصور الوسـطى أن يميّزوا انسـلالَ التعاليم شـبه البيلاجيانيّة* التي تعُتبَر 

تعاليـم طبيعيّـة للقلب السـاقط، تقـوم العديدُ من الطوائف البروتسـتانتيّة 

اليـوم بتشـجيع تعاليـم بيلاجيـوس بشـكلٍ صريـح وصـارخ. إذا لـم تكـن 

حالـة الإنسـان كمـا يشـير الكتـابُ المقـدّس إليهـا، فليـس مـن المسـتغرَب 

)ملاحظـة: لقـد تـمّ إضافـة الحـواشي الموجـودة أسـفل صفحـات هـذا الكتاب لـرح بعـض المصطلحات 

وهـي غـر موجـودة في الكتـاب الأصلي(

يعلـّم الفكـر الشـبه بيلاجيـاني أنّ النمـوّ في الإيمـان هـو عمـل اللـه، في حـن أنّ بدايـة الإيمـان هي   *

فعـل إرادة حـرة مـع النعمـة كهبـة تعطـى لاحقًا. وصفتهـا الكنيسـة الغربية بالهرطقـة في المجمع 

الثـاني لأورانـج عـام 529 م
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رُنـا للخـلاص مـن عمليّـة إنقـاذٍ قـام بهـا اللـه المتجسّـد،  أن يتحـوّلَ تصوُّ

إلـى مجـرّد تقـدّمٍ ونمـوٍّ علـى الصعيدَيـن   الشـخصيّ والاجتماعـي. بـكلّ 

تأكيـد، سـيصبحُ يسـوع لهؤلاء النـاس مُجرّد مثـال ملهم، وبالـكاد يعتبرونه 

مُخلصًّـا إلهيًّـا ليقـوم بـدور الخـلاص. ليـس مـن المسـتغرب أن يتبَـعَ ذلـك 

تأليـهٌ للـذّات الداخليّـة )الغنوصيَّـة( وإنكار شـخص المسـيح الفريد وعمله 

)الآريوسـيَّة / السوسـينيّة(*، كمـا يتبـعُ الليـلُ النهارَ. لا أحدَ يحتـاج أن يعُلنَ 

هـذه الحقيقـة. لا ضـرورةَ لقطع العلاقة بشـكلٍ رسـميٍّ مع المسـيحيّة. قد 

نسـتمرّ بالتأكيـد علـى قوانيـن الإيمـان، لكنّهـا لـم تعـد هامّـة، لأننّـا نحُدّدُ 

إيماننَـا وحياتنَـا مـن خـلال لاهوتنـا الطبيعيّ أكثـر من تحديدهما بواسـطة 

الإنجيـل المذهـل والمربـك.

هـذا الانجـرافُ بعيـدًا عـن نور كلمة اللـه والعودة إلى مـا تمُليه علينا 

قلوبنُـا السـاقطة واضحٌ اليوم في الأوسـاط الإنجيليّة حيـث كان يتمّ الدفاعُ 

عـن أساسـيّات الإصـلاح والإعـلان عنها بحـرارةٍ وشـغف. وفقًـا للعديد من 

الدراسـات، لا يعـرفُ الإنجيليّـون الأمريكيّـون بشـكلٍ عـامٍّ مـا يؤمنـون بـه 

ولمـاذا يؤمنون به.

نتيجـة لذلـك، يشـاركُ معظمُهـم مـع مُحيطِهم الأوسـع ثقـةً في صلاح 

الإنسـان ورؤيـةً ضعيفـةً للحاجـة إلـى نعمـة اللـه المُخلصّـة فـي يسـوع 

نخلـص  أننّـا  الإنجيليّيـن  معظـم  يعتقـد  التقاريـر،  لهـذه  وفقًـا  المسـيح. 

بصلاحِنـا، وأنّ هنالـك طرُقـًا عديـدة للخـلاص بعيـدًا عـن الإيمـان الصريـح 

بيسـوع المسـيح.

نسـبة إلى سوسـينوس اللاهـوتي الإيطـالي )1539 - 1604(، الـذي علمّ أنّ المسـيح لا يمكن أن يكون   *

في الحقيقـة إلهًـا. 
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لذلـك، إذا كان سـؤالُ الإصـلاح التالـي «كيـف أجـدُ إلـهَ النعمـة؟« لـم 

ا، فإنّ المسـيحيّة نفسَـها لم تعَُدْ هامّة. وإذا فقدت البروتسـتانتيّة  يعد هامًّ

الإنجيليّـة إطارَهـا المرجعـيَّ للإجابـة عـن هـذا السـؤال، فمِـنَ المنطقـيّ 

أن تبـدو الانقسـاماتُ العقائديـّة للإصـلاح غيـر هامّـة عندمـا يكـون أمامنا 

الكثيـر لنقـوم بـه معًـا لتغييـر وتحويـل عالمنا.

أمّـا بالنسـبة لمؤلـّف هـذا الكتـاب، فـإنّ الإصـلاحَ لـم ينتهِ بعـد، لكنّه 

البروتسـتانتيّة  المعاصـرة  الكنسـيّة  الحيـاة  مشـهدَ  يكتسـحَ  أن  يحتـاج 

والكاثوليكيّـة علـى حـدّ سـواء. فيمـا يلـي بعـضُ الاتجّاهـات المُقلقـة التي 

تحتـاج إلـى مراجعـةٍ وإصـلاح:

ا بكلماتنِا الخاصّـة، بحيث أصبحت 	  نحـن جميعًـا واثقون جـدًّ

الكنائـس مجرّدَ قاعاتٍ تصدح فيها أحدثُ صيحاتِ وتوجّهاتِ 

علم النفسِ الشـعبيِّ والتسـويقِ والسياسـةِ والترفيه والقيادة 

الرياديـّة. غيـر أنَّ ما نحتاجُه هو اسـتعادَةُ ثقتِنـا بالله المثلثّ 

الأقانيـم وبكلامِه بينما يخاطبُنا بسـلطان كلمتِه.

ا مـن أسـاليبنا الخاصّـة للنَّجاح في 	  نحـن جميعًـا واثقـون جدًّ

التحـوّل الشـخصيّ والكنسـيّ والاجتماعيّ. بينما مـا نحتاجُه 

ةً أخـرى إلى دينونـة الله ونعمتِـه وعملِه  هـو أن نلتفِـتَ مـرَّ

مـن خـلال وسـائل النعمة التـي حدّدَها.

ا مـن أعمالنـا الصالحة. غير أنَّ مـا نحتاجُه 	  نحـن واثقـون جدًّ

ةً أخرى وأن نشـعر بيأسِـنا ليـس فقط من  هـو أن نتـوبَ مَـرَّ

خطايانـا ولكـن من برّنـا المزعوم.
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ا بمجدِنـا الشـخصيّ وبالملكوت 	  نحـن جميعًـا مفتونون جـدًّ

الـذي نبنيـه. بينمـا مـا نحتاجُـه هـو العـودة إلـى الثقـة فـي 

يتزعـزع«  لا  «ملكوتـًا  قبـولَ  تمامًـا  نـدركَ  لكـي  المسـيح 

)عبرانيّيـن 12: 28(، لأنّ اللـه يبنيه لمجـدِه، وأبوابُ الجحيم 

لـن تقـوى عليـه. فقـط عندما نسـدّ آذاننَا عن سـماع الوعود 

الكاذبـة لهـذا العصـر العابر ونصُغـي إلى كلمة اللـه وإعلانه 

الخلاصـيّ فـي المسـيح باعتبـاره الإنجيـلَ الوحيـد، ولمجـد 

المثلـّث الأقانيـم كهـدف وحيـد فـي حياتنـا، عندهـا  اللـه 

فقـط نسـتطيع أن نتوقـّعَ رؤيـة انتعاشٍ حقيقيّ فـي التلمذة 

المسـيحيّة والعبـادة والعمـل المُرسـليّ فـي عالـم اليوم.

حتـى إذا كنـتَ لا توافـقُ علـى كلّ مـا سـيَرِدُ في هـذا الكتـاب، إلّا أنكّ 

سـتجدُ فيـه مشـورةَ راعٍ حكيـمٍ ومؤمـنٍ ومُطلّـع بشـكلٍ جيّـد. إنّ القـسّ 

سـبرول مُتحمّـسٌ للدّفـاع عـن الإصـلاح لا بصفتِـهِ أميـنَ مُتحَـفٍ، ولكـن 

بصفتِـه راعيًـا لقطيـعِ المسـيح. ولأنّ هذه الأسـئلة على وجـه التحديد هي 

قضايـا دائمـة تهـمّ كلّ إنسـان فـي أيّ مـكان منذ سـقوط البشـريةّ في جنّة 

عـدن، لذلـك هـو يلفـتُ انتباهنـا باسـتمرار إليهـا. لقـد شـكّلني وحفّزنـي 

وعلمّنـي مـن خـلال تركيزه الدقيـق على هذه الأسـئلة التي كنـت أطرَحُها 

حياتي. طـوال 

أتمنّـى مـن روح اللـه أن ينيـرَ عقولنَـا وقلوبنَـا لسَـماعِ وفهـم كلمتِـه 

علـى طـول هـذا الطريـق الهامّ والشـاقّ أحيانـًا الـذي يشُـعله المؤلفّ عبر 

هـذه الصفحـات. قـد لا تصُبـح الأمـورُ أكثـرَ وضوحًـا فـي فهـم الاختلافات 
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بيننـا وبيـن أصدقائنـا الكاثوليـك فحسـب، بـل قـد نشـعر بسـعادةٍ أكبـر 

بسـبب الكنـز المحفـوظ لنـا فـي كلمـة اللـه الحيّـة والثابتـة.

- الدكتور. مايكل س. هورتون

فاعيّات أستاذ علم اللاهوت النظاميّ والدِّ

معهد وستمنستر اللاهوتي في كاليفورنيا
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المقدّمة: الإنجيل: على المحك

إنّ إنجيلَ يسـوع المسـيح مُعرّضٌ دائمًا لخطر التشـويه. أصبحَ مشوّهًا 

في القرون التي سـبقت الإصلاح البروتسـتانتيّ في القرن السـادس عشـر. 

لقـد تـمّ تشـويهُه فـي نقـاطٍ أخرى لا حصـرَ لها مـن تاريخ الكنيسـة، وغالبًا 

مـا يتـمُّ تشـويهُه اليـوم أيضًـا. لهذا قـال مارتـن لوثر إنـّه يجـب الدفاع عن 

الإنجيـل فـي كلِّ جيـل. الإنجيـلُ هـو النقطـة المركزيـّة التـي تهجُـمُ عليهـا 

قـوى الشـرّ. يعرفـون أنهّـم إذا تمكّنوا من التخلـّص من الإنجيـل، فيمكنُهم 

بالتالـي التخلصّ من المسـيحيّة.

للإنجيـل، أي أخبـار العهـد الجديـد السـارّة، وجهَان: جانـبٌ موضوعيّ 

وجانبٌ شـخصيّ. المحتوى الموضوعي للإنجيل هو شـخص يسـوع وعمله: 

أي مـن هـو، والأمـور التـي أنجزهـا فـي حياتـه. الجانـبُ الشـخصي هـو 

السـؤال عـن كيفيّـة منـحِ فوائـدِ عمـل المسـيح للمؤمـن. هنا تأتـي عقيدة 

التبريـر إلـى المقدّمة.

تطـرّقَ المُصلحـون إلـى العديـد مـن القضايـا خـلال فتـرة الإصـلاح، 

والملمـوس للإصـلاح، وبشـكلٍ  الأساسـيَّ  الموضـوعَ  الإنجيـلُ  كان  ولكـن 

خـاصّ عقيـدة التبريـر. لـم يكـن الخـلافُ كبيـرًا بين سـلطات كنيسـة روما 
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الموضوعـيّ  المحتـوى  حـول  البروتسـتانت  والمُصلحيـن  الكاثوليكيّـة 

للإنجيـل. لقـد اتفّـقَ جميـعُ الأطـراف علـى أنّ يسـوعَ هـو شـخصٌ إلهـيّ، 

وبأنـّه ابـنُ اللـه وبأنـّه وُلـِدَ مـن مريـم العـذراء، وبأنـّه عـاشَ حيـاة الطاعة 

الكاملـة، وبأنـّه مـات كفّـارَةً عنّا علـى الصليـب، وبأنهّ قام مـن القبر. كانت 

المعركـة تـدور حـول الوجـه الثانـي مـن الإنجيـل، أي الجانـب الشـخصي 

المتعلـّق بكيفيّـة منـح فوائـد المسـيح للمؤمـن.

رون بالإيمان وحده وعلمّـوا ذلك. قالوا  لقـد آمـن المُصلحـون أننّا مُبـرَّ

إنّ الإيمـان هـو المُسـببّ الأساسـيّ الوحيـد لتبريرنـا. كانوا يقصـدون بهذا 

أننّـا نمُنـح كلّ فوائـد عمـل يسـوع من خلال وضـع ثقتِنا فيـه وحده.

علمّـت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أيضًـا أنّ الإيمـانَ شـرطٌ ضـروريّ 

للخـلاص. أعلنـت السـلطات الكاثوليكيّة فـي مجمع ترنـت )1563-1545(، 

الـذي صـاغ ردّ رومـا علـى الإصـلاح، أنّ الإيمـان يوفـّر ثلاثـة أمـور هـي: 

البدايـة والأسـاس والمصـدر. أي أنّ الإيمان هو بداية التبريـر، والإيمان هو 

أسـاس التبريـر، والإيمـان هو مصـدر التبرير. لكـنّ روما اعتبـرت أنهّ يمُكن 

للإنسـان أن يتمتـّعَ بإيمـانٍ حقيقـيّ ويبقى غيرَ مُبـرّر لأنّ التبريرَ في النظام 

الرومانـي يحتـاج إلـى أكثر مـن الإيمان.

فـي الواقـع، كانـت وجهة نظر كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة للإنجيل، كما 

تـمَّ التعبيـرُ عنهـا فـي مجمـع ترنـت، هـي أنّ التبريـر يتحقّـق مـن خـلال 

أسـرار الكنيسـة. فـي البداية، يجـب على من يسـعى وراءَ التبريـر أن يقبلَ 

رَة.  ويتعـاونَ مـن خـلال سـرّ المعموديةّ التي من خلالهـا ينالُ النعمَـة المُبرِّ

إنـّه يحتفـظ بهـذه النعمَة حتـى يرتكـبَ خطيئـَةً مميتة. وُصفـت الخطيئة 
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ر الخاطئُ  بكلمـة «المُميتـة« لأنهّـا تمُيتُ نعمـة التبرير. لذلك يجب أن يبُـرَّ

فهَُ مجمـعُ ترنت  مـرّةً ثانيـة. يحـدث ذلـك مـن خلال سـرّ التوبـة، الـذي عرَّ

علـى أنهّ «دعامـة ثانية« للتبريـر لأولئك الذين تحطمّت سـفينة أرواحِهم1.

كان الاختـلافُ الأساسـيُّ هـو التالـي. أقـرَّ مَجمـعُ ترنت أنّ اللـه لا يبُرّرُ 

أيّ شـخصٍ حتـى يتأصّـلَ البـرّ الحقيقـيُّ فـي الإنسـان. بعبـارة أخـرى، لا 

يعُلـنُ اللـه أنّ الإنسـان بـارّ ما لـم يحصل ذلك الإنسـان على التبريـر. لذلك، 

وفقًـا لعقيـدة الكنيسـة الكاثوليكيَّـة الرومانيّـة، يعتمد التبريـر على تقديس 

الشـخص. علـى النقيـض من ذلك، قـال المُصلحـون إنَّ التبرير يرتكـز في برّ 

يسـوع المنسـوب للإنسـان. إنّ الأسـاسَ الوحيد الذي يمُكن لأيِّ شَـخصٍ أن 

يخَلـُصَ بـه هـو برُّ يسـوع، الـذي يحُسَـب له عندمـا يؤمن.

ا لدرجـة لا يمكن  كانـت الآراءُ حـول الخـلاص مختلفـةً اختلافـًا جذريّـً

التوفيـقُ بينهـا. كان واحدٌ مـن هذه الآراء حولَ الإنجيـل، ولم يكن الإنجيلُ 

أحـدَ الآراء الأخـرى. وهكـذا، فـإن مـا كان علـى المحـكّ فـي الإصـلاح هـو 

إنجيـل يسـوع المسـيح. علـى الرغم مـن أنّ مجمَـعَ ترنت قد قـدّم العديد 

مـن التأكيـدات الرائعة للحقائـق التقليديةّ للإيمان المسـيحيّ، إلّا أنهّ أعلنَ 

أنّ التبريـرَ بالإيمـان وحـدَه هـو أناثيمـا2، متجاهـلًا العديـد مـن التعاليـم 

رُ  يتَبََـرَّ ٱلْإِنسَْـانَ  أنََّ  نحَْسِـبُ  «إِذًا  الواضحـة مثـل روميـة 3: 28:  الكتابيّـة 

بِٱلْإِيمَـانِ بِـدُونِ أعَْمَـالِ ٱلنَّامُوسِ«.

ة ة والمسكونيَّ الليبراليَّ

تعرّض الإنجيل في القرنيَْن التاسـع عشـر والعشـرين للتهديد من قِبَل 
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اللاهوتييـن الليبراليّيـن الذيـن أنكـروا أعمال يسـوع الفائقـة للطبيعة. كان 

هـذا مـا زالَ يمُثـّلُ التهديـدَ الأكبَـر للإنجيل عندمـا دخلتُ معهـد اللاهوت 

فـي السـتينياّت. فـي نهاية المطـاف، كانت التنـازلات صارخـة لدرجة أننّي 

ـا. اضطـُررت إلـى مغادرة الكنيسـة التي نشـأت فيها ورُسـمت فيها قسًّ

بعـد حوالـي عشـر سـنوات مـن رسـامتي، تمّـت مُحاكمَـةُ خـادمٍ تابعٍ 

ـا بتهُمَـةِ الهرطقـة. في ذلك الوقـت، كانت  للطائفـة التـي رُسِـمتُ فيهـا قسًّ

تعُتبـر مثـلُ هـذه المحاكم أمـرًا من الماضـي تقريبًا، لكنّ هـذا الرجل أنكرَ 

علانيّـة كفّـارة المسـيح ورفض الاعترافَ بألوهيّة المسـيح حيـن كان خادمًا 

لـت قضيّتـُه إلـى المحكمة العليا في الكنيسـة. مرسـومًا، فحُوِّ

عندمـا أصـدَرَتْ تلـك المحكمَةُ قرارَهـا، قامَت بالإعلان عـن تأكيدَينْ. 

التـي  التاريخيّـة للكنيسـة  تأكيـدَ عقائـد الإيمـان  المحكمـة  أوّلًا، أعـادت 

أعلنـت جميعُهـا ألوهيّـةَ المسـيح وكفّـارَةَ المسـيح. ثـمّ تابعـت المحكمَـةُ 

وقالـت إنَّ آراء هـذا الرجُـل كانـت ضمـن حـدود تفسـير العقيـدة. إذًا، 

أعـادَت المحكمـة تأكيـدَ عقائد الإيمان مـن ناحيةٍ، ولكنّهـا قالت من ناحيةٍ 

ا إلى الإيمان بهـذه العقائد. أخـرى إنّ خُدّام الكنيسـة ليسـوا مُضطرّيـن حقًّ

أظهـرت لـي تلـك الحالـةُ أنَّ الطائفـة التـي كنـت أخـدم فيهـا كانـت 

مسـتعدّةً للتسّـامح والتسـاهل مـع مـا لا يمُكن التسـامحُ أو التسـاهلُ معه، 

إذ يمكـن للخـادم أن ينُكـرَ ألوهيّـةَ المسـيح أو كفّـارة المسـيح ويبقـى 

مُحافظـًا علـى صفتِـه كخـادم. كشـفت لـي هـذه الأزمـة عـن نفـورٍ عميـقِ 

الجـذور وواسـع النطـاق للحقيقـة الموضوعيَّـة المُعتـَرف بهـا.

أعتقـد أن أكبـرَ أزمَـةٍ مـرَرْتُ بهـا بشـأن نقـاء الإنجيـل خلال مسـيرتي 
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باسـم «الإنجيليّـون  المعروفـة  المبـادرة  كانـت  المسـيحيّة،  الخدمـة  فـي 

والكاثوليـك معًـا« )عـام 1994(. كانت هـذه المبادرَةُ مدفوعـةً بقلقٍ عميقٍ 

ى بـ  بين بعض الإنجيليّين وكنيسـة روما الكاثوليكية البارزين بشـأن ما يسَُـمَّ

«قضايـا النعمَة المشـتركة«، كالقيَـم العائليّة والإجهاض والنسـبيّة الثقافيّة*. 

أرادَ القـادة البروتسـتانت وكنيسـة رومـا الكاثوليكيـة أن يتكاتفـوا للتحدّث 

المتزايـد مـن الانحـلال الأخلاقـي  المـدّ  كمسـيحيّين متحّديـن ضـدّ هـذا 

والنسـبيّة. هـذا كلـّه كان أمـرًا مقبولًا، فأنا مُسـتعدّ أن أسـيرَ مع أيّ شـخص 

سـواء كان من كنيسـة روما الكاثوليكية أو المورمون أو حتى المسلمين من 

أجـل الدفـاع عـن الحقـوق المدنيّة للبشـر والأطفـال الذين لم يولـدوا بعد.

«الإنجيليّيـن  بيـان  منتصـف  إلـى  القـراءَةِ  فـي  تصـلُ  حيـن  لكـن 

والكاثوليـك معًـا« تجـد العبـارة التاليـة: «نؤكّد معًـا أننّا نتبـرّر بالنعمة من 

خـلال الإيمـان بالمسـيح«.3 بعبـارة أخـرى، تذكـر هـذه الوثيقـة أنَّ لـدى 

الإنجيليّيـن والكاثوليـك وحـدَةَ إيمـان بالإنجيـل. يوجـد مبالغـة أو مغـالاة 

فـي هـذا التصريـح، لأننّـي إنْ شـاركتُ فـي مسـيرةٍ مع أشـخاصٍ مسـلمين 

لأننّـا متفّقـون علـى بعـض قضايـا حقـوق الإنسـان، فـإنّ هـذا يختلـف عن 

قولـي إنـّه أصبـح لـديّ وحـدة إيمانيَّـة مـع المسـلمين. هـذا ليـس صحيحًا 

علـى الاطـلاق. وبالطريقة نفسِـها، بصفتـي إنجيليًّا، ليس صحيحًـا أنهّ أصبح 

لـديّ وحـدة إيمـان مـع كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. لذلك، أثـارَ ذلـك البيانُ 

جـدلًا كبيـرًا بيـن الأوسـاط الإنجيليّـة المُصلحـة.

ثـمّ جـاءَ بعـد مبـادرة «الإنجيليّـون والكاثوليـك معًـا« مبـادرة أخـرى 

النسـبيَّة الثقافيَّـة تقـول بمـا أنّ مـا هـو مقبول في ثقافـة الآخر هو أمـر جيّد حتى لـو كان مرفوضًا   *

في ثقافتـي.



هل نحن معًا؟ تحليل بروتستانتي لعقيدة كنيسة روما26

هـي «هبَـةُ الخـلاص« )عـام 1997(، والتـي تناولـت بشـكلٍ أكبـر المسـائل 

اللاهوتيـة التـي تكلـّم عنهـا العديـدُ مـن الأشـخاص بعـد انتهـاء المبـادرة 

الأولى، لا سـيمّا فيما يتعلقُّ بمسـألةِ التبرير. وأكّد الجانبان، أي إلإنجيليوّن 

وكنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، الاتفّـاقَ علـى العديد مـن جوانـب التبرير، بما 

فـي ذلـك شـرط الإيمـان للحصـول علـى التبريـر. لكن فـي نهايـة المطاف، 

تـركا عقيـدَةَ الاحتسـاب جانبًـا. فـي تقديـري، كانـت هـذه الوثيقـة أسـوأ 

بكثيـر مـن الأولـى لأنَّ واضعيها كانوا مسـتعدّين للمحافظة علـى تأكيدِهِم 

علـى وحـدة الإيمـان في الإنجيل مـن دون تأكيد عقيدة الاحتسـاب*، وهي 

مسـألة أساسـيّة في القرن السـادس عشـر.

بالنسـبة إلـيّ، فإنّ عقيدَةَ الاحتسـاب هـي عقيدةٌ غيرُ قابلـة للتفاوض. 

فـي عـام 1541، فـي نـدوة ريغنسـبورغ، بـذل مصلحـون عظمـاء جهـودًا 

جـادّةً للتصالـح مـع رومـا. لقـد اقتربـوا مـن المصالحـة، لكنّهم فـي النهاية 

لـم يتمكّنـوا مـن التوفيـق بيـن وجهـات نظرهـم المتنافسـة حـول عقيـدة 

الاحتسـاب. فقـد شـدّدَ لوثـر علـى أنّ البرّ الوحيـد الموجود عنـد المؤمنين 

فـي نظـر اللـه هـو بـرٌّ أجنبـيّ، أيّ بـرُّ المسـيح الـذي يحَسِـبُه لهـم اللـه أو 

ينسـبُه إليهـم. ليـس عنـد المؤمنيـن أمـلٌ فـي أن تصُبـح طبيعتهُـم بـارّةً 

لدرجـة أنّ اللـه سـيقبلهُم. لـو كان علـيّ أن أصبـحَ بـارًا بطبيعتـي قبـل أن 

يقبلنَـي اللـه، فسـوف أفقد فـورًا أملـي بالمسـيحيّة.

فـي عـام 2009، تـمّ إصـدارُ وثيقـةٍ جديدةٍ هـي «إعلانُ مانهاتـن: نداء 

ميرالمسـيحيّ«. كانـت محاولـة أخـرى لإيجـاد قضيّـة مشـتركة حـول  للضَّ

الاحتسـاب: هـي لفظـة مُحاسـبيَّة تعني «الصرف والإيداع في حسـاب العميل«. لقد أكمل المسـيح   *

كلّ شيء مـن أجلنـا وبـدلًا عنّـا، لـذا لا ينبغـي أن نخـاف غضـب اللـه مطلقًـا إذا كنَّـا في المسـيح.
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مسـائل مُختلفة كقدسـيَّةِ الحياة والـزَّواج التقليديّ والحرّيـّة الدينيّة. وكان 

مـن بيـن الموقعّيـن علـى الوثيقـة إنجيليّـون وكاثوليـك وأرثوذكـس. لقـد 

كان مشـابهًا فـي كثير من النواحي لمبـادرة «الإنجيليّيـن والكاثوليك معًا«، 

وكان مدفوعًـا بالعديـد من الأشـخاص أنفسِـهم. لسـوء الحـظّ، أعطت هذه 

الوثيقـةُ التأييـدَ الشـاملَ نفسَـه لروما كهيئةٍَ مسـيحيةّ.

يقـول إعـلانُ مانهاتـن: «المسـيحيّون هـم ورثـة تقليـدٍ عمـره 2000 

عـام لإعـلان كلمـة اللـه«. لكن من هـم المسـيحيّون الذين يتحـدّث عنهم؟ 

تشـير الوثيقـة إلـى «المسـيحيّين الأرثوذكـس والكاثوليـك والإنجيليّيـن«. 

عـلاوة علـى ذلـك، تدعـو الوثيقة المسـيحيّين إلـى الاتحّاد فـي «الإنجيل«، 

«إنجيـل النعمـة الغاليـة الثمـن« و«إنجيل ربنّا ومُخلصّنا يسـوع المسـيح«، 

وتذكـر أنـّه مـن واجبنـا إعـلانُ هـذا الإنجيـل «فـي وقـت مناسـب وغيـر 

مناسـب«.4 هـذه الوثيقـة تشـوّش الإنجيـل، وتحجـبُ التمييـزَ بيـن من هو 

مسـيحي، ومـن هـو غيـر مسـيحي، فأنـا لا أعتقـد أنّ الكنائـس الكاثوليكيّة 

والأرثوذكسـيّة تكـرزُ بالإنجيـل نفسِـه الـذي يكـرز بـه الإنجيليّون.

لـم أقـدرْ لهـذه الأسـباب أنْ أوقعَّ على إعلان مانهاتـن، وكذلك لا يقدرُ 

أنْ يفعـلَ ذلـك رجـالٌ مثـل جـون مـاك آرثـر ومايـكل هورتـون وأليسـتير 

بيـچ. كنّـا متفّقيـن مع تسـعةٍ وتسـعين بالمائة ممّـا ورَدَ في الإعـلان، وكلنّا 

نؤيـّدُ بشـدّةٍ قدُسـيّة الحيـاة والـزَّواج التقليـديّ والحريـّة الدينيَّـة. لكنّنا لم 

نتفّـقْ مـع هذا الإعـلان فـي تأكيداتهِِ المسـكونيَّة.

«الإنجيليّـون  مبـادرة  فـي  الموجـودة  المفارقـات  إحـدى  كانـت 

والكاثوليـك معًـا«، مـن بيـن أمـورٍ أخـرى، أنّ مـن صاغـوا الوثيقـة أرادوا 



هل نحن معًا؟ تحليل بروتستانتي لعقيدة كنيسة روما28

التغلـّب علـى النسـبيّة الثقافيّـة. ولكـن، انتهـى بهـم المطـاف إلـى جعـل 

الإنجيـل. أهمّيَـة علـى الإطـلاق حقيقـةً نسـبيّةً، وهـي  الأكثـر  الحقيقـةَ 

سوءُ الفهم والارتباك

أعتقـدُ أنّ مبـادرَةَ «الإنجيليّـون والكاثوليـك معًا« والمبـادراتِ الأخرى 

المماثلـة لتحقيـق قضيّةٍ مشـتركة مع كنيسـة رومـا الكاثوليكية تسـتند إلى 

سـوءِ فهـمٍ أساسـيٍّ للموقـف اللاهوتـيّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة ومـا تعلمُّـه 

بالفعـل. ليـس هنـاك أدنـى شـكّ فـي أنّ الكنيسـة الكاثوليكيـة قـد تغيّـرت 

منـذ القـرن السـادس عشـر. لكـنّ التغييـرات التـي طـرأت عليهـا لـم تسـدَّ 

الفجـوَةَ بيـن روما والبروتسـتانتيّة. في الواقـع، أصبحت الاختلافـاتُ أعمقَ 

الآن. علـى سـبيل المثال، الإعلان الرسـميّ المُحدّد عن عصمـة البابا وجميع 

البيانـات المريميّـة جـاءَت بعـد ظهـور الإصـلاح. كمـا أنَّ رومـا لـم تتراجـع 

عـن أيّ مـن المواقـف التـي اتخّذتهـا في مناظرة القرن السـادس عشـر. في 

ث للكنيسـة الكاثوليكيّة، والذي صدر في منتصف  التعليم المسـيحيّ المُحدَّ

التسـعينيّات، تـمّ التأكيدُ مُجـدّدًا على خزينـةِ الجَدارة والمَطهـر والكفّارات 

والتبريـر مـن خـلال الأسـرار المقدّسَـة، كما تـمَّ التأكيـد على عقائـد أخرى.

أعتقـدُ أنَّ سـوءَ الفهـم هـذا كان مدفوعًـا بشـكلٍ أساسـيّ بالارتبـاك 

الثانـي )1962-1965(. كان  الفاتيكانـي  الموجـود حـول أهميّـة المجمـع 

هـذا المجمـعَ المسـكونيَّ الثانـي للكنيسـة الكاثوليكيّة منذ مجمـع ترنت، 

هـذه  تعُتبـر  لـذا،   .)70-1869( الأوّل  الفاتيكانـي  المجمـعُ  هـو  والآخـر 

المجامـع اجتماعـات نـادرة، وقـد تفاجـأت الكنيسَـةُ والعالـم عندمـا دعـا 

البابـا يوحنّـا الثالـث والعشـرون إلـى عقـد المجمـعِ الفاتيكانـي الثانـي.
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إلـى  الأوّل  الفاتيكانـي  المجمـع  الصـادرة عـن  التصريحـات  أشـارت 

ملحـوظ،  تناقـض  فـي  ومُهرطِقـون.  مُنشـقّون  أنهّـم  علـى  البروتسـتانت 

كان خطـاب المجمـع الفاتيكانـي الثانـي لطيفًـا ودافئـًا ومريحًا، فقـد دُعيَ 

البروتسـتانت «إخـوَةً منفصليـن«. كانـت رغبـة البابـا يوحنّـا القلبيّـة، التي 

أوضحهـا فـي رسـالته الراعويـة، أن تكـون حظيـرة الـربّ واحـدة. قـال إنهّ 

يجـب أن تكـونَ حظيـرَةُ الـربِّ موحّـدَةً تحـت راعٍ واحد مع عـودة جميع 

المسـيحيّين إلـى الكنيسـة الأمّ المقدّسـة تحـت سـلطان البابـا الرومانـي5. 

كان ينُظـَر إلـى هـذا البابـا علـى أنـّه طيـبُ القلـب وودودٌ ودافـئ، لذلـك 

اسـتنتج النـاس بسـرعة أنّ روما قد غيّـرت لاهوتهَا. ولكـن تغاضى كثيرون 

عـن حقيقـة أنّ البابـا يوحنّـا اسـتبعَدَ أيَّ نقـاشٍ حـول التبريـر فـي المجمع 

الثاني. الفاتيكانـي 

فـي عصـر المجمـع الفاتيكانـي الثاني نفسِـه، حدث شـرخٌ كبيـرٌ داخل 

الكنيسة الكاثوليكيَّة بجناحَيهْا الغربيّ واللاتينيّ. تبنّى مُعظم الجناح الغربيّ 

مـا سُـمّي بـ «اللاهوت الجديـد«، والـذي كان أكثر توافقًا مع البروتسـتانتيَّة 

التاريخيَّـة منـه مـع اللاهـوت الرومانـي اللاتينيّ الأرثوذكسـيّ الكلاسـيكيّ.

أظهـر هذا الشـرخُ صُدفة أنّ الشَـرِكة الرومانيـة الكاثوليكيّة المعاصرة 

ليسـت متينـة كمـا كانت عليـه تقليديًّا. يرى البعضُ أنّ هذا الشـرخ يشـكّل 

الخطـورة نفسَـها التـي شـكّلتها حركـة الإصلاح. حين تسـمع بعـض الكهنة 

وحتـى بعـض الأسـاقفة يظـنّ المـرءُ أنهّـم بروتسـتانتيّون في آرائهـم. لكن 

مـن الهـامّ أن نتذكّـرَ أنـّه عندمـا نقـومُ بتحليـلِ الكنيسـة الكاثوليكيَّـة، فإننّا 

الكنيسـة  أو  الهولنديـّة  الكنيسـة  أو  الأميركيّـة  الكنيسـة  نتحـدّثُ عـن  لا 

ث عن الكنيسـة الكاثوليكيَّة  الألمانيّـة أو الكنيسـة السويسـريةّ. نحن نتحـدَّ
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فـي رومـا. الحبـرُ الأعظم للكنيسـة الرومانيـة الكاثوليكيَّة ليس هو أسـقفَ 

كنيسـة نيويـورك أو لـوس أنجلـوس. إنـّه ليس أسـقفَ برليـن أو هايدلبرغ 

أو فيينّـا. إنـّه أسـقف روما. هو الذي يحـدّد، إلى جانب المجامع الكنسـيّة، 

نظـامَ معتقـداتِ الكنيسـة الكاثوليكيَّـة في روما.

حقّـقَ هـذا اللاهـوتُ الجديـد نجاحـاتٍ كبيـرة، لا سـيّما فـي ألمانيـا 

وهولنـدا والولايـات المتحّـدة. نتيجـةً لذلـك، بـدأ الكهنـة الكاثوليـك فـي 

هـذه البلـدان يبـدون كمـا لـو أنهّـم مثـل البروتسـتانت فـي التعاليـم التي 

كانـوا يعلمّونهـا. قالـوا مثـلًا إنهّـم يؤمنون بالتبريـر بالإيمان وحـده. ولكن، 

لـم تعكـسْ معتقداتهُـم المواقـفَ الرسـميَّة للكنيسـة.

أدّت هـذه التغييـرات إلـى انضمـام العديـد مـن البروتسـتانت إلـى 

كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. أظـنُّ أنّ أعـداد الذيـن يغـادرون كنيسـة رومـا 

الكاثوليكيّـة إلـى الكنيسـة المُصلحَة أكبـر بكثير، لكنّ عددًا مـن الإنجيليّين 

البارزيـن انضـمّ إلـى رومـا، وكان أبرزَهم على الأرجح فرانسـيس بيكويث، 

الـذي اسـتقال مـن منصـبِ رئيـس الجمعيَّـةِ اللاهوتيّـة الإنجيليّـة فـي عام 

2007 عندمـا قـرّر التحـوّلَ إلـى الكاثوليكيّـة الرومانيّة.

أعتقـدُ أنّ الأسـبابَ الكامنـة وراءَ هـذه التحـوّلات كثيـرَةٌ. أوّلًا، يحـبّ 

أولئـك الذيـن يتحوّلون الـى روما الليتورجيـا الرومانيّة، ويرَون أنهّا أسـمى 

مـن العبـادة غيـر الرسـميّة والمعاصـرة التـي تمارَسُ فـي عـددٍ متزايد من 

الكنائـس الإنجيليّـة. إنهّم يشـعرون بانجـذاب إلى جمـال وجاذبيّة وعظمة 

العبـادة الكلاسـيكيّة الجليلـة. أعتقـد أنَّ هـذا هـو العامـل الأكبـر الـذي 

يجـذب الإنجيليّيـن نحـو كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة.
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ثانيًـا، يبـدو أنّ البروتسـتانتيّة منقسـمة إلى عددٍ لا حصرَ له، ويشـوبهُا 

اضطرابـاتٌ بسـبب الخلافات والمناقشـات التي لا نهاية لهـا حول العقيدة، 

بينمـا تبـدو روما موحّـدةً ومسـتقرّةً عقائديًّا. هذا يلائـمُ كثيرين من الذين 

يتوقـون إلى الوحدة والسـلام واليقين.

فـي خضَـمّ كلّ هـذا، طـرح كتـابٌ صـدر عـام 2005 السـؤال التالـي: 

«هـل انتهـى الإصـلاح؟« وأكّـد أنّ «الأشـياء لـم تعـدْ كمـا كانـت عليـه من 

قبـل«.6 أمّـا رَدّي أنـا علـى هذه الفكـرة القائلة بأنّ الإصلاح قـد انتهى، فهو 

أنّ المؤلفّيـن لـم يفهمـوا الإصـلاح ولا البروتسـتانتيّة ولا الكاثوليكيّـة. كان 

الإصـلاح مجـرّدَ التـزامٍ بالحَقِّ الكتابـيّ، وطالما هنالك انحرافـاتٌ عن الحَقِّ 

الكتابـيّ، يجـب أن نشـاركَ فـي مهمّـة الإصلاح.

لذلـك، عندمـا يقـول الناسُ إنّ الإصلاح قـد انتهى، وإننّا لـم نعد بحاجةٍ 

إلـى خـوض المعارك التي خاضهـا المُصلحون، وإنهّ يمكنُنا أن نصنعَ السـلام 

مـع رومـا، فإنهّـم يكشـفون عـن نقـصٍ خطيـر فـي فهـم القضايـا التاريخيّـة 

والحاليّـة التـي تفصل بين البروتسـتانت وكنيسـة رومـا الكاثوليكيةّ.

إنّ الحقيقـةَ التـي لا جـدالَ فيهـا، هـي أنّ رومـا قدّمَـتْ عـددًا مـن 

التأكيـدات اللاهوتيّـة القويـّة والواضحـة فـي مجمـع ترنـت. كان مجمـع 

ترنـت مسـكونيًّا. لهـذا السـبب، فقـد كان يقـف وراءَهُ كلُّ ثقـلِ عصمَـةِ 

الكنيسـة. لذلـك، هنـاك شـعورٌ بـأنّ روما، ومـن أجـل الحفاظ علـى رؤيتِها 

المنتصـرة لسـلطة الكنيسـة والتقاليـد، لا تسـتطيع إلغـاء قوانين ومراسـيم 

مجمـع ترنـت. لقـد أوضـحَ التعليـم المسـيحيُّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة فـي 

نهايـة القـرن العشـرين، إعـادَةَ تأكيده وبشـكل واضـح لا لبُسَ فيـه لتعاليم 
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ترنـت. لـذا، فـإنّ أولئـك الذيـن يجادلـون بـأنّ هـذه التعاليم حـول التبرير 

لـم تعـد ذاتَ صلـةٍ بالنقـاش بيـن البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّـة الرومانيـة، 

يتجاهلـون ببسـاطة مـا تعلمُّـه الكنيسـة نفسُـها. نعـم، يوجد بعـض الكهنة 

والعلمـاء فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة الذيـن يعارضـون بعـض تعاليـم 

كنيسـتهم، ولكـن فيمـا يتعلـّق بالتسلسـل الهرمـيّ الرومانـي، فـإنّ مجمـعَ 

ترنـت بقـي ثابتـًا فـي تعاليمِـهِ فيما يتعلـّق بالتبريـر. لا يمكنُنـا أن نتجاهلَ 

مـا قالـه ترنت فـي تقييمـه موقفَنا فيمـا يتعلقّ بكنيسـة رومـا الكاثوليكيّة 

والأهميّـة المتزايـدَة للإصـلاح.

لحسـن الحـظّ، نشـهد اليـوم ارتفاعًـا فـي الاهتمـام بالإنجيـل الكتابـيّ 

الـذي تميّـزَت بـه جهـودٌ مثـل «معًـا مـن أجـل الإنجيـل«، والتـي ترعـى 

المؤتمـرات التـي تجمـع بين الآلاف مـن الخـدّام والعلمانيّيـن، ومعظمُهم 

فـي العشـرينات والثلاثينات مـن العمر. هـذه المجموعة الشَـابةّ هي التي 

تثيـر حماسـتي. نحـن نـرى جيـلًا جديـدًا مـن الخـدّام الشـباب الملتزميـن 

بالحقيقـة الإصلاحيّـة والكتابيّـة. أملـي أن يصبحوا أكثر فأكثر راسـخين في 

اللاهـوت الـذي يعتنقونه.

روما مقابل البروتستانتيّة

لـي فـي هـذا الكتاب هدفٌ بسـيط. أريـد أن ألقـيَ نظرَةً علـى تعاليم 

كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة فـي العديـد مـن المجـالات الهامّـة، وأقارنهَـا 

بالتعاليـم البروتسـتانتيّة. آمـلُ أن أظُهـر، غالبًـا باسـتخدام كلمـات كنيسـة 

رومـا الكاثوليكيّـة الخاصّـة، أنهّـا لم تتغيّـرْ عمّا كانت تؤمن بـه وتعلمُّه في 

عصـر الإصـلاح. هـذا يعنـي أنّ الإصلاحَ لـم ينتهِ، ويجـب أن نسـتمرّ ثابتين 
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فـي إعـلان الإنجيـل الكتابيّ.

السـببَ  كانـت  التـي  المقـدّس،  الكتـاب  إلـى سـلطة  بالنظـر  سـنبدأ 

الرسـميَّ للإصـلاح البروتسـتانتيّ، ثـمَّ ننتقل إلى السـببِ الحسّـي للإصلاح، 

أي مسـألة التبريـر.

بعلاقـة  الكاثوليكيّـة  الرومانيَّـة  الكنيسـة  بـرأي  ذلـك، سـنتأمّلُ  بعـد 

الرابـع، سـنقارن ونقابـل بيـن  الكنيسـة المنظـورة بالفـداء. فـي الفصـل 

وجهات نظر الكاثوليك والبروتسـتانت حول الأسـرار المقدّسَـة، ثمّ نتناول 

قضيّـة عصمـة البابـا، والتـي تشـكّل طبعًا مصـدرَ قلـقٍ كبير للبروتسـتانت. 

أخيرًا، سـننظر في تقسـيم اللاهـوت الكاثوليكيّ الرومانيّ المعروف باسـم 

«اللاهـوت المريمَـي«، أو دراسـة مـكان ودور ووظيفـة مريـم العـذراء في 

المسـيحيّة. الحياة 

مهمّتنُـا، كمـا أراهـا، هـي أن نكـون أوفيـاءَ ليـس لتقاليدنـا أو حتـى 

لأبطـال الإصـلاح، بـل أن نكـون مُخلصيـن وأوفيـاءَ للحَـقِّ الكتابـيّ. نحـن 

نحـبّ الإصـلاح لأنّ المُصلحيـن أحبّـوا الحَـقَّ الإلهـيّ ودافعوا عنه ببسـالة، 

وبذلـك اسـتطاعوا أن يسـتردّوا نقـاءَ الإنجيـل. يجـب أن نكـون مسـتعدّين 

ا للإيمـان المسـيحيّ. عندما  للمـوت مـن أجـل تلـك الحقائق الأساسـيّة جـدًّ

يكـون الإنجيـلُ علـى المحـكّ، علينـا أن «نتخلـّى عن أهلنـا وأقراننـا وحتىّ 

عـن هـذه الحيـاة الفانيـة أيضًا«.7 
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عندمـا يـدرسُ البروتسـتانتيّون علـم اللاهـوت الكاثوليكـيّ، يكـون التركيز 

عـادةً علـى القضيّـة الرئيسـيّة للانقسـام بيـن الفكـر البروتسـتانتيّ والفكر 

الكاثوليكـيّ الرومانيّ، وهو عقيدة التبرير. فالموقف البروتسـتانتيُّ يشُـدّد 

علـى التبريـر بالإيمـان وحـده. سـوف أتنـاول مسـألة التبريـر فـي الفصـل 

البروتسـتانت  بيـن  تفصـل  أكثـرُ جوهريـّةً  الثانـي، ولكـن هنـاك مسـألةٌ 

والكاثوليـك، ألا وهـي مسـألة الكتـاب المقـدّس ومصـدرُ السـلطة.

سُـمّيَ الإصـلاحُ البروتسـتانتيُّ فـي القـرن السـادس عشـر بهـذا الاسـم 

لأنـّه كان احتجاجًـا على تعاليم وممارسـات مختلفة للكاثوليكيّـة الرومانيَّة. 

ومـع ذلـك، فـإنّ الكثيريـن ممّن يسُـمّون أنفسَـهم بروتسـتانت اليـوم، ليس 

لديهـم فكـرة واضحـة عمّـا كان الإصلاحيّـون يحتجّـون أو يعترضـون عليـه. 

عنـد تحديـد القضايـا الرئيسـيَّة المَعنيّـة، غالبًـا مـا يشـير المؤرّخـون إلى ما 

يسُـمّى بالسـببَ المـادّي، والسـبَب الرسـميّ للإصـلاح. التبرير كان السـببَ 

المـاديّ، أي كيـف يتمُّ فداءُ الإنسـان بواسـطة يسـوع المسـيح. أمّا المسـألة 
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الرسـميّة، والتـي كانـت القضيّـة الأساسـيّة والمسـألة التـي لـم تكـن فـي 

دائـرَةِ الضـوء ولكنّهـا مـع ذلـك كانـت في قلـبِ النـزاع بكاملِه، فقـد كانت 

مسـألةَ مصـدرِ السـلطة، وتحديدًا مسـألة سـلطةِ الكتاب المقـدّس. علينا أن 

نبـدأ بفحـص مفهـوم كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة لسـلطة الكتـابِ المقـدّس، 

ومـا هـي أوجـه الشـبَه والاختـلاف مـع وجهـة النظـَر البروتسـتانتيّة. كانت 

صرخـة معركـة الإصـلاح فيمـا يتعلقّ بالسـبب المـادّي هي: «سـولا فيدي« 

أي «الإيمـان وحـده«. بينمـا كانـت صرخـة المعركـة فيمـا يتعلـّق بالسـببَ 

الرسـميّ هـي: «سـولا سـكريبتورا«، أي «الكتاب المقدّس وحـده«. كان هذا 

تأكيـدًا علـى أنّ السـلطة النهائيَّـة والأخيرة للمؤمن المسـيحيّ هـي الكتاب 

المقـدّس وحده.

حصـل الإصـلاحُ البروتسـتانتيُّ علـى زخمِـهِ الأوّلـيّ من الجـدل الدائر 

حـول صكـوك الغفـران فـي ألمانيـا. فقـد علـّقَ راهـبٌ أوغسـطينيٌّ اسـمُه 

مارتـن لوثـر خمسًـا وثمانيـن أطروحـة علـى بـاب الكنيسـة فـي ويتنبـرغ، 

داعيًـا إلـى مناقشـة بعـض الانتهـاكات التـي لاحظهـا فـي برنامـج صكـوك 

الغفـران هـذا. انتشـر هـذا الاحتجـاجُ الأوّلـيُّ وتحـوّل إلـى مواجهةٍ أوسـع 

مـع السـلطات الكاثوليكيّـة حـول نقـاطٍ مختلفـة فـي اللاهـوت.

ـة مـع ممثلـّي كنيسـة  شـارك لوثـر فـي العديـد مـن المناظـرات الهامَّ

هـا ظهـورُ لوثـر أمـام تومـاس كاردينـال  رومـا الكاثوليكيّـة. وربمّـا كان أهمَّ

كاجيتـان، ممثـّل البابـا فـي الرابطـة الإمبراطوريـّة )وهـي الجمعيّـة العامّة 

للإمبراطوريـّة المقدّسـة( فـي أوغسـبورغ فـي عـام 1518. صـرّح لوثـر في 

هـذا اللقـاء أنّ البابـا ليـس معصومًـا عـن الخطـأ فـي تصريحاتـِه الكنسـيّة. 

سـنرى أيضًـا فـي الفصـل الخامـس أنّ هـذا حـدث قبـل وقـتٍ طويـلٍ مـن 
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التعريـف الرسـميّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة لعقيـدة عصمة البابا التـي أقُرَّت 

افتـراضُ  تـمَّ  البابويـّة  السـلطة  فكـرة  فـإنّ  ذلـك،  عـام 1870. ومـع  فـي 

وجودِهـا ضمنيًّـا داخـل الكنيسـة. ومع ذلـك، تجـرّأ لوثر على تحـدّي هذه 

الفكـرة، وأصـرَّ علـى توثيـق تعاليـم البابا مـن الكتـاب المقدّس. وقـد أنكر 

لوثـر كذلـك عصمـة المجامع الكنسـيّة فـي المناظـرات اللاحقة، ولا سـيّما 

فـي المناظـرة التـي جـرت فـي لايبزيـغ مـع مارتـن إيـك، عالـم اللاهـوت 

الألمانـيّ الرئيسـيّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة آنـذاك.

تاريخيًّـا، انقسـم اللاهوتيّون الكاثوليك فيما بينهـم حول أين يمُكن أن 

تكـون السـلطة النهائيَّـة موجـودة: فـي المجامع الكنسـيّة أو فـي القرارات 

البابويـّة. اعتقـدَ بعضُهـم أنّ المجامـع الكنسـيّة كان لهـا سـلطة أكبـر مـن 

سـلطة البابـاوات، واعتقـد البعـض أنّ البابـاوات كان لهـم سـلطة أكبـر من 

المجامـع الكنسـيّة. لكـن لوثـر نفـى أن يكـون لأيّ منهمـا السـلطة الأعلى. 

وصـرّح أنّ الكتـاب المقـدّس هـو السـلطة الأعلـى علـى الإطـلاق. لـم يكن 

لوثـر يعتقـدُ أنّ أعضـاء المجامـع الكنسـيّة مُجتمعيـن أو البابـاوات بشـكلٍ 

فـرديٍّ كانـوا معصوميـن عـن الخطـأ فـي تصريحاتهِـم أو قراراتهِم.

وصلـت هـذه القضيّـة إلـى ذروتهِـا فـي اجتمـاع وورمـز عـام 1521، 

الكنيسـة  أمـراء  أمـام  والدّفـاع عـن قضيّتِـهِ  بالوقـوف  لوثـر  أمُِـر  عندمـا 

والإمبراطـور الرومانـيّ المقـدّس تشـارلز الخامـس. وعندما دُعـي لوثر إلى 

التراجـع عـن آرائـه وكتاباته، أجـاب بعد الكثير مـن التفكير: «مـا لم أقتنع 

مـن الكتـابِ المقـدّس والمنطـق السـليم، أنـا لا أقبـل بسـلطةِ البابـاوات 

والمجامـع، لأنهّمـا يتناقضـان مـع بعضِهمـا البعـض، فضميـري أسـيرٌ لكلمة 

اللـه. لا يمكننـي أن أتراجـع ولـن أتراجـع عـن أيِّ شَـيءٍ، فمخالفـة الضمير 
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ليـس أمـرًا صائبًـا ولا آمنًـا. هـذا هـو موقفـي الثابـت. لا أسـتطيع أن أفعلَ 
غيـرَ ذلـك. فليكـن اللـه فـي عونـي. آمين«.1

كان الجـزء الأكثـر أهميّـةً فـي هـذا التصريـح هـو إصـرارُ لوثـر علـى 

«إقناعِـه مـن خلال الكتـاب المقدّس«. لقـد اعتبَرَ أنّ السـلطة المُطلقة هي 

الكتـابُ المقـدّس. وأكّـد أنـّه مـن المُمكـن أن يكـون البابـاوات والمجامـع 

قـد أخطـأوا، وقـد أخطـأوا فعـلًا، لكنّـه وضـع الكتـاب المقـدّس فوقهَمـا، 

مشـيرًا إلـى أنَّ الكتـاب المقـدّس لا يمكـن أن يخُطـئ. لذلك، تمَّ فـورًا رفعُ 

وإعـلاءُ عقيـدة الكتـاب المقـدّس كعقيـدةٍ أساسـيّة عنـد جميـع الهيئـات 

البروتسـتانتيّة فـي القـرن السـادس عشـر.

وجهة نظر عالية حول الكتاب المقدّس

بسـببِ هذا الخلاف، بدا أنّ الكنيسـة البروتسـتانتيّة تؤمـن أنَّ الكتاب 

المقـدّس هـو السـلطة النهائيّـة، بينما تؤمـن كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة بأنّ 

البابـا أو الكنيسـة هـي السـلطة النهائيّـة، كمـا لـو أنّ رومـا لديهـا نظـرة 

متدنيَّـة للكتـاب المقـدّس. أريـد أن أضـع هـذا الأمـر جانبًـا بينمـا نـدرس 

تطـوّر وجهـة نظـر كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة حـول الكتـاب المقدّس.

التاريـخ  فـي  اللحظـات  أهـمّ  مـن   )63-1545( ترنـت  مجمـع  كان 

ـتِ الدعـوة إلـى مجمـع ترنـت لصياغـة ردٍّ على  الرومانـي الكاثوليكـيّ. تمَّ

الإصـلاح، ومـا زالَ اضخـم مجمـع نـزاعٍ بيـن البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّـة 

الرومانيّـة. فـي هـذا المجمـع، أعطـت رومـا تعريفًـا رسـميًّا لآرائهِـا حـول 

التبريـر والأسـرار المقدّسـة والعديد مـن القضايا الأخرى التـي كانت محلَّ 
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نـزاعٍ أثنـاء الإصـلاح.

فـي الـدورَةِ الرابعـة لمجمـع ترنـت )1546(، حـدّدت رومـا تعريفَهـا 

للكتـاب المقـدّس:

]الإنجيـل[، الموعـودُ بـه مـن خلال الأنبيـاء في الكتـاب المقدّس، 

أعلنـه ربُّنا يسـوع المسـيح، ابنُ اللـه، أوّلًا بفمِهِ، ثمّ أوصى رسـلهَ 

أن يكـرزوا بـه للخليقَـةِ كلهّا، باعتباره ينبوعَ كلّ شـيء: هو ينبوعُ 

الحـقّ المُخلـّص وينبـوع الانضبـاط الأخلاقـيّ. ونـرى بوضـوح أنّ 

هـذه الحقيقـة وهذه الأخلاقيّات موجودة في الأسـفار المكتوبة، 

وأيضًـا موجـودة فـي التقاليد غير المكتوبة المُسـلمّة من الرسُـل 

من فم المسـيح نفسِـه، أو من الرسُـل أنفسِـهم، بإملاء من الروح 

القـدس، قـد نقُلـت إلينـا اليـوم كمـا لـو وصلتنـا مـن يـدٍ إلـى يدٍ. 

ويكُـرم  يتلقّـى  المسـتقيمين،  الآبـاء  قـدوةَ  باتبّاعِـه  ]المجمـع[ 

بالقـدرِ نفسِـه مـن المـوَدَّة والتقـوى، كلَّ أسـفار العهـد القديـم 
والجديـد – ويعتبـرُ أنَّ اللـهَ نفسَـه هـو مؤلفُّهما.2

أعلـن مجمـع ترنـت في هذا التصريـح أنّ الكتابَ المقـدّس وصل إلينا 

إمّـا مباشـرة مـن فـم المسـيح، أو بواسـطة الرسـل بإمـلاء مـن اللـه الـروح 

القـدس. وصـرّح أيضًـا عـن اللـه بأنـّه مؤلـّف العهدَيـن القديـم والجديـد. 

ا للكتـاب المقدّس. وهكـذا، كان للكنيسـة الكاثوليكيّـة نظـرة عاليـة جـدًّ

الكلمـة الأكثـر أهميّـة في هـذا التصريح هي كلمة «الإمـلاء«. قيل في 

هـذا التصريـح إنّ الـروحَ القـدُس قـد أملى كلمـاتِ الكتاب المقـدّس. كثيرًا 
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مـا اتُّهـم المسـيحيّون الإنجيليّون بالتمسّـكِ بما يسـمّى بـ «نظريـّة الإملاء« 

أملـى محتـوى  قـد  القـدس  الـروح  أنّ  تفتـرض  والتـي  الكتابـيّ،  للوحـي 

الكتـاب المقـدّس كلمـةً بكلمة على المؤلِّفين البشـرييّن، كمـا لو كان يقفُ 

فـوق كتـفِ الرسـول بولـس ويقـول لـه: «اكتـب الآن: بوُلـُسُ، عَبْدٌ ليَِسُـوعَ 

ٱلمَْسِـيحِ، ٱلمَْدْعُـوُّ رَسُـولًا، ٱلمُْفْـرَزُ لِإِنجِْيلِ ٱللـهِ« )روميـة 1: 1(. يلُغي هذا 

الـرأي أيّ مسـاهمة مـن المؤلفّيـن البشـرييّن فـي نـَصِّ الكتـاب المقـدّس، 

ولا يتـرك مجـالًا للأنماط الفرديةّ ووجهـاتِ النظر والاهتمامات الشـخصيّة 

ومـا إلـى ذلـك. لكـن بالنسـبةِ إلـى الجـزء الأكبـر مـن البروتسـتانت، فقـد 

رفضـوا بشـدّةٍ نظريـّةَ الإملاء.

ولكـن، بمـا أنّ كلمـة إمـلاء تظهـر فـي وثائـق مجمـع ترنت، قـال نقُّاد 

اللاهـوت الكاثوليكـيّ الرومانـيّ إنّ مجمـع ترنت قد علمّ وجهـة نظر تافهة 

ومبسّـطة عـن عقيـدَةِ الوحـي. لكـن مجمـع ترنـت لـم يوضّـح بالتفصيل ما 

قصـده بعبـارة «إملاء الـروح القدُس«. علاوة على ذلك، هنـاك اتفّاق عالميّ 

تقريبًـا بيـن العلمـاء والمؤرّخيـن الكاثوليك، على أنّ مجمـع ترنت لم يحُدّد 

بالتفصيـل مفهومَـه لفكـرة الإمـلاء. بـدلًا مـن ذلـك، كان ببسـاطةٍ يسـتخدم 

العبـارة بشـكلٍ مجـازيٍّ للفَـتِ الانتبـاه إلى حقيقة أنّ أصلَ وسـلطة أسـفار 

ةِ وسـلطانِ الله، وبالتحديد اللـه الروح القدُس. الكتـاب المقـدّس هي في قوَّ

إذا تتبّعنـا تطـوّرَ اللاهـوت الكاثوليكـيّ الرومانيّ فيمـا يتعلقّ بالكتاب 

المقـدّس منـذ القـرن السـادس عشـر، سنكتشـف أنَّ رومـا حافظـت علـى 

المقـدّس. كان هـذا واضحًـا  الكتـابِ  ا لعصمَـةِ ووحـي  نظـرَةٍ قويـّةٍ جـدًّ

بشـكلٍ خـاصّ فـي القـرن التاسـع عشـر، عندمـا كانـت مسـألةُ مصداقيّـة 

الكتـاب المقـدّس مسـألةً مركزيةًّ في الكنيسـة البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّة 
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علـى حـدّ سـواء خـلال ما يسـمّى بــ الجـدل الحداثي*. حـرّض هـذا الجدل 

المحافظيـن المسـيحيّين ضـدّ اللاهوتيّيـن الليبراليّيـن، الذين ركّـزوا الكثير 

مـن جهودِهـم علـى مهاجمـة مصداقيّـة ونزاهـة شـهود الكتـاب المقدّس. 

غالبًـا مـا ينُظـر إلـى الجـدل حـول الحداثـة علـى أنـه نـزاع بيـن ما يسـمّى 

بالأصوليَّـة الأمريكيَّـة والليبراليّـة الأوروبيّـة والأميركيّـة. ومـع ذلـك، لـم 

يقتصـر هـذا الجـدل علـى الدوائـر البروتسـتانتيَّة. كمـا كان لـه تأثيـر كبيـر 

ةٍ ضـدَّ الحركـة  علـى الكنيسـة الرومانيّـة الكاثوليكيّـة. تحدّثـت رومـا بشـدَّ

ة في القرن التاسـع  الحداثيَّـة فـي مختلـف المراسـيم والمنشـورات البابويّـَ

عشـر وأوائـل القرن العشـرين.

علـى سـبيل المثـال، فـي المجمـع الفاتيكانـي الأوّل الـذي عُقـد فـي 

1869-1870، قالـت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة الرومانيَّة: «هذه الأسـفار... 

التـي كُتبـت بوحـيٍ مـن الـروح القدُس، هـي من تأليـف الله.3 عـلاوة على 

ذلـك، أصـدر المجمـع قـرارًا: «إنهـا تحتـوي علـى وحـيٍ بـلا خطـأ،4 وهـذا 

تأكيـدٌ واضـح على عصمـة الكتاب المقدّس. وقد أعاد البابا پــيوس العاشـر 

التأكيـد علـى عصمـة الكتاب المقـدّس هذه في عـام 1907، وقـد كان عامًا 

ا فـي مـا يسُـمّى بالجـدل الحداثـي. فـي ذلـك العـام، أصـدر البابـا  محوريّـً

پــيوس رسـالتيَْن تؤكّـدان عصمـة ووحـيَ الكتـاب المقـدّس وإلهامَـه فـي 

وجـه الجـدل الحداثـي، وقـدّمَ فيهمـا نقـدًا لاذعًا لموقـف الجـدل الحداثي 

فيمـا يتعلـّق بالكتـابِ المقـدّس. وفـي ذلـك الوقـت أيضًـا، من أجـل وقف 

تيّـار الليبراليَّـة، طلبـت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أن يقومَ كلُّ كاهـنِ رعيّةٍ 

الجـدل الحـداثي هـو انشـقاق رئيسي نشـأ في عرينيّـات وثلاثينيّـات القرن الماضي داخل الكنيسـة   *

المشـيخيّة في الولايات المتحّدة الأمركيّة. كانت الخلافات التأسيسـيّة حول دور المسـيحيّة وسـلطة 

الكتـاب المقـدّس ومـوت وقيامـة المسـيح وذبيحـة المسـيح الكفّاريـّة محـلّ الخلاف.
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بـأداء يميـن الـولاء للكنيسـة ومقرّراتهِا، ممّـا يعني أنّ أولئـك الذين لديهم 

قناعـاتٌ يتبنّاهـا الجـدلُ الحداثي أجبِروا على الاختباء أو مغادرة الكنيسـة.

الصـورة التـي أريـدُ توضيحَها هـي أنهّ فـي العقود الأخيـرة من القرن 

التاسـع عشـر والعقـد الأوّل مـن القـرن العشـرين، عارضـت كنيسـة رومـا 

الكاثوليكيّـة بشـدّةٍ أيَّ ميـولٍ ليبراليّـة فـي التعامـل مـع عقيـدة الكتـاب 

المقـدّس. وأعـادت التأكيـد علـى وجهـة نظـر قويةّ نحـو الكتـاب المقدّس 

بعبـارات لا لبُْـسَ فيهـا. حتى هانـز كونغ )من مواليـد 1928(، وهو الباحثُ 

الرائـد فـي اللاهـوت الكاثوليكـيّ الرومانيّ في القرن العشـرين، قال: «منذ 

زَمَـنِ لاوون الثالـث عشـر )البابا مـن 1878 إلى 1903، ولا سـيمّا أثناء أزمَةِ 

الحداثـة، تـمَّ الحفـاظُ علـى العصمـة الكاملـة والمطلقـة للكتـاب المقدّس 

بشـكلٍ صريـحٍ ومنهجـيٍّ فـي الرسـائل البابويـّة«.5 بالطبـع، لـم يؤكّـد كونغ 

شـخصيًّا العصمـة واعتقـدَ أنّ الكنيسـة كانـت مُخطئة فـي تصريحاتها. ومع 

ذلـك، كان لديـه مـا يكفـي مـن النزاهـة العلميّـة ليوضّـحَ بدقةٍ مـاذا كانت 

الكنيسـة تعُلمّ.

قد العالي مُقدّمة للنَّ

فـي عـام 1943، أصـدرَ البابا پــيوس الثاني عشـر )البابا مـن عام 1939 

إلـى عام 1958( رسـالةً عامّـة بعنـوان «Divino Aflante Spiritu«. أثبتت 

هـذه الرسـالة أنهّـا محوريـّة فـي المناقشـات الأخيـرة مـع علمـاء لاهـوت 

بريطانيّيـن* فيمـا يختـصّ بالتعامـل مـع الكتـاب المقـدّس بشـكلٍ نقـديّ. 

كانـوا في البدايـة مجموعـة من علـاء اللاهوت الأنجليكانيـن المعتدلن في القرن السـابع عر من   *

رجـال ديـن وأكاديميـن مـن جامعـة كامبريـدج.



هل نحن معًا؟ تحليل بروتستانتي لعقيدة كنيسة روما42

عـلاوة علـى ذلـك، هـي أيضًـا ذاتُ أهمّيَـة محوريـّة لفهـم الجـدل الحالـي 

داخـل كنيسـة روما الكاثوليكيّـة فيما يتعلقّ بنظرتهِا إلـى الكتاب المقدّس.

بـدأت الرسـالة البابويـّة بهـذه الكلمـات: « بوحيٍ مـن الـروح الإلهيّة، 

ـلَ الله في محبّتِـهِ الأبويَّة  سـون تلك الأسـفار التي تفضَّ فَ الكتـّابُ المُقَدَّ ألّـَ

والتوبيـخ  التعليـم  أجـل  مـن  إياّهـا  يمنحَهـم  أن  البشَـريّ،  الجنـس  نحـو 

والتأديـب وتعليمِهـا بعدل: لكي يكون إنسـانُ الله كامـلًا، متأهّباً لكلِّ عملٍ 

صالـح«. ثـمّ تابعـت الرسـالة ووصَفَـتْ الكتابَ المقـدّس بأنهّ: «كنزٌ مرسـلٌ 

مـن السـماء« و «أثمـنُ مصـدَرٍ للعقيدة فيمـا يختصّ بالإيمـان والأخلاق«.6 

ثـمّ انطلق پــيوس بعد ذلك لتقديـم مراجعةٍ تاريخيّةٍ مثيـرَةٍ للاهتمام 

للتعاليـم السـابقة للكنيسـة الكاثوليكيّة حول الكتاب المقـدّس. قبِلَ ووافقَ 

علـى صيغةِ ترنت، ثـمّ أضاف:

بعـد ذلـك، علـى الرغـم مـن هـذا التعريـف الرسـميّ للعقيـدة 

الكاثوليكيّـة الـذي مـن خلالـه تـمّ الادّعـاءُ بهـذه السـلطة الإلهيّـة 

«للأسـفار بكامِلِهـا فـي كلّ أجزائهِـا« لضمـان عدم وجـود أيّ خطأ 

فيهـا مهمـا كان، غامر بعضُ الكُتاّب الكاثوليك بحصر الحَقِّ الكتابيِّ 

فـي المسـائل التـي تتعلـّقُ بالإيمـان والأخـلاق، واعتبـار الأمـور 

الأخـرى، سـواء كانـت فـي مجـال العلـوم الفيزيائيّـة أو التاريـخ، 

علـى أنهّـا «obiter dicta« )عبـارة لاتينيَّة تعني: أقـوال عرضيّة أو 

عابـرة غيـر مُلزِمـة( وبأنهّـا – بحسـب زعمِهم- ليس مـن الحكمة 

ربطهُـا بأمـور بالإيمـان. لقد نشـر سـلفُنا الخالد الذّكر، ليـو الثالث 

»Providentissimus Deus» عشـر، فـي رسـالته العامّـة بعنـوان
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)عبـارة لاتينيّـة تعنـي: إلـه كلِّ عنايـة(، التـي تـمَّ نشـرُها فـي 18 

نوفمبـر مـن عـام 1893، أدان فيهـا بحـقّ وعـدل هـذه الأخطـاء، 

وحافـظَ علـى تفاسـير الأسـفار الإلهيَّـة وفقًـا لمعظـم الأسـاليب 
والمبـادئ المناسـبة لتفسـير الكتـاب المقـدّس.7

أنا أقومُ بلفتِ الانتباه إلى هذا الجزء من الرسالة البابويةّ العامّة بعنوان 

«Divino Aflante Spiritu« )عبـارة لاتينيّـة تعنـي: موحـى بـه مـن الروح 

الإلهيّة - الروح القدس(، لأنّ پـيوس راجع الرسائل البابويةّ العامّة السابقة، 

،»Providentissimus Deus» بما في ذلك الرسـالة البابويةّ العامّـة بعنوان

واعتبـر أيَّ وجهـةِ نظـر تحـاول حصـرَ وحـي وعصمـة الكتـاب المقـدّس 

بالأمـور الإيمانيّـة والأخلاقيّـة بأنهّـا هرطقـة. باختصـار، أكّـد كلَّ مـا قالـه 

بدراسـات  الشـديد  باهتمامنـا  مدفوعـون  «نحـنُ،  قائـلًا:  وتابـع  أسـلافهُ. 

الأسـفار المقدّسـة الـذي أظهرنـاه منـذ بدايـة عهدنـا البابـوي، نعتبـر أنـّه 

يمُكـنُ القيـامُ بهـذا الأمـر من خـلال تصديـق وتثبيـت كلّ ما وضَعَه سـلفُنا 
بحكمـةٍ، وبـكلّ مـا أمـر وقضـى بـه خلفـاؤُه«.8

تحدّثَ بشكلٍ خاصّ عن كتاباتِ ليو قائلًا:

كان الإهتمـامَ الأوّلَ والأكبـر عنـد ليو الثالث عشـر تحديدُ التعاليم 

حـول حقيقـة الأسـفار المقدّسـة والدّفـاع عنهـا مـن الهجـوم. ثـمّ 

أعلـن بكلمـاتٍ خطيـرة أنـّه لا يوجـد خطـأ علـى الإطـلاق إن كان 

ثُ عن أشـياءَ تتعلـقُ بالنظام المادّي،  الكاتـبُ المقدّس، وهو يتحدَّ

«تكلـّم أيضًـا بمـا بدا له أنـّه منطقيّ ومعقول« كمـا يقول الطبيب 
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الملائكـيّ، متحدّثـًا إمّـا «بلغـةٍ رمزيـّة، أو بعبـارات كانـت شـائعة 

الاسـتخدام فـي ذلـك الوقـت، وفـي كثيـرٍ مـن الحـالات مـا زالت 
تسُـتخدم حتـّى يومِنـا هـذا، حتىّ بين أبـرز رجـالِ العلم«.9

كان پــيوس يشـير هنـا إلـى أنَّ عقيـدَةَ العصمـة الكتابيّـة لا تعنـي أنهّ 

لا يوجـد مـكانٌ فـي الكتـاب المقـدّس للغّـةِ التصويريـّة، لمـا نسـمّيه نحـن 

البروتسـتانت باللغـة الظاّهريـّة، أي اللغـة التـي تصـفُ الأشـياء كمـا تظهر 

للعيـن المجـرّدة، مثـل عبـارة أنّ الشـمسَ تتحـرّكُ فـي السـماء. هـذا ليس 

خطـأ. ثـم تابـع حديثه عن ضـرورَةِ القيـام بنقدٍ دقيـقٍ وتحليل أدبـيٍّ لنَصِّ 

الكتـاب المقـدّس، حتـى نتمكّـنَ من فهـم الأشـكال الصحيحة التـي وصلتنا 

بهـا الأسـفارُ الكتابيّـة. ثـمّ أضاف:

فـي خطابـات  واضحًـا  دائمًـا  ليـس  مـا  لنَـصِّ  الحرفـيّ  المعنـى 

وكتابـات المؤلفّيـن القدمـاء فـي الشـرق، كمـا هـو فـي كتابـات 

عصرنـا. لأنـّه لا يتـمُّ تحديدُ ما أرادوا التعبيـرَ عنه من خلال قواعد 

النحـو وفقـه اللغـة وحدهمـا، ولا فقـط مـن خلال السـياق. يجب 

علـى المترجِـم، إذا جـاز التعبيـر، أن يعـودَ كليًّـا بالـروح إلـى تلك 

القـرون القديمـة فـي الشـرق، وبمسـاعدة التاريـخ وعلـم الآثـار 

وعلـم الأجنـاس البشَـريةّ وغيرها من العلوم، عليـه أن يحدّدَ بدقةٍّ 

ـح أنَّ مؤلفّي تلك الفتـرة القديمة  أنمـاط الكتابـة التي مـن المرَجَّ
قـد اسـتخدموها، أو إن كانـوا قـد اسـتخدموها فعـلًا.10

كان پــيوس يدعـو إلـى التحقيـق الدقيـق في الهيـاكل الأدبيَّـة للكتاب 
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المقـدّس حتـى نتمكّـنَ مـن فهـم الأشـكال التـي نطُِقَـت بها كلمـة الله.

كانـت هـذه الرسـالةُ البابويـّة العامّـة محوريـّةً لأنّ مضمونهَـا وروحَها 

ولغتهَـا وتصريحاتهِـا تقـول بوضـوح إنّ پــيوس الثانـي عشـر لم يكـن لديه 

أي نيّـة لتخفيـف أو إضعـاف التصريحـات القويـّة التـي أدلـت بهـا رومـا 

بشـأن عصمـة الكتـاب المقـدّس. فـي الواقع، لقـد ذهب إلى أبعـد الحدود 

فـي بداية الرسـالة ليشـير إلـى اتفّاقه مع الرسـائل البابويةّ السـابقة. ولكن، 

لأنـّه سـمح بتحليـل الأشـكال الأدبيّـة في مبدأ التفسـير، وصـل كبّـارُ النقّاد 

داخـل رومـا إلـى اسـتنتاجٍ مفـادُه أنّ لديهـم الحريـّة فـي فحـص الكتـاب 

المقـدّس مـن حيـث شـكلِ الخُرافـةِ وشـكلِ الأسـطورة وشـكلِ الملحمَـة 

ـماح  وهكـذا دواليـك. فتحت الرسـالة البابويةّ لپــيوس البابَ بما يكفي للسَّ

رومـا  كنيسـة  داخـل  علانيّـةً  العمـل  فـي  بالبـدءِ  الأعلـى  النقـدِ  لحرَكـةِ 

الكاثوليكيّـة. أثـار ذلـك أزمَـةً خاصّة بحدّ ذاتهِـا، وهذا يقودُنـا إلى المجمع 

الفاتيكانـي الثانـي )1965-1962(.

تقييدُ العصمة؟

كان فـي المجمـع الفاتيكانـي الثانـي الكثيـرُ مـن النقاشـات الحـادّة 

حـول مسـألةِ السـلطة الكتابيّـة وعقيـدَةِ الكتـاب المقـدّس داخـل كنيسـة 

رومـا الكاثوليكيّـة. بعـد الكثيـر مـن الجَـدَل، أصـدر المجمـعُ بيانـًا عُـرف 

باسـم «Dei Verbum« )عبـارة لاتينيّـة تعنـي: كلمـة اللـه(، أي مـا يسُـمّى 

بالدّسـتور العقائـديّ فـي الوحـي الإلهيّ. قـال: «يجب الاعتراف بأنّ أسـفار 

الكتـاب المقـدّس تعلـّمُ بمتانـةٍ وإخـلاص ومـن دون خطـأ تلـك الحقيقـة 

التـي أراد اللـه وضعَهـا فـي الأسـفار المقدّسـة من أجـل الخـلاص«.11 وكان 
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المحافظـون فـي المجمـع يضغطـون مـن أجـل إدراج مصطلـح «العصمة« 

أو عبـارة «بـلا خطـأ«. لكـنْ، لاحـظِ الوصـف فـي هـذه العبـارة. مـا هـو 

الأمـر الـذي لأجلـه يعُتـرَف بـأنّ أسـفارَ الكتـاب المقـدّس تعُتبَـر تعليمًا بلا 

خطـأ؟ إنهّـا «تلـك الحقيقـة التـي أراد اللـه وضعَهـا فـي الأسـفار المقدّسـة 

مـن أجـل الخلاص«. هذا ليـس بياناً شـاملًا يغطيّ كلّ الكتـاب المقدّس، بل 

هـو تصريـح بـأنّ الموضـوع الوحيـد الـذي يقُـالُ عن الكتـاب المقـدّس إنهّ 

ثُ عنـه بشـكلٍ معصـوم هـو الخلاص. يتحـدَّ

نظـرَ المحافظون في كنيسـة روما الكاثوليكيّة إلى الدسـتور العقائديّ 

حـول الوحـي الإلهـيّ في ضـوءِ تصريحاتِ الكنيسـة السـابقة حـول الكتاب 

المقـدّس، وقالـوا إنـّه إذا كانـت رومـا ثابتـة ومعصومة ومتماسـكة بشـكلٍ 

، فإنّ الاسـتنتاج الوحيد الممكن هو أنهّا لم تقلْ شـيئاً جديدًا. سـبقَ  منهجيٍّ

أن قالـت رومـا إنّ الكتـابَ المقـدّس لا يخطـئُ في كلّ ما يقولـه، ممّا يعني 

أنّ عصمَتـَه لا تقتصِـرُ علـى الحقيقـة ذاتِ الصلـة بالخـلاص. أولئـك الذيـن 

أرادوا حصـرَ العصمـة الكتابيّة في مسـائل الإيمان والأخلاق أدانهم پــيوس 

»Divino Aflante Spiritu» :الثانـي عشـر فـي رسـالته البابويـّة بعنـوان

في عام 1943.

مـن ناحيـةٍ أخـرى، قـال الليبراليّون إنّ الدسـتور العقائـديَّ في الوحي 

الإلهـيّ يمثـّل تقدّمًـا في حيويةّ الكنيسـة النابضـة بالحياة. لقـد اعتقدوا أنّ 

ـة بالخلاص. لقد رأوَْا أنهّ يفتحُ  الدسـتور حصـرَ العصمة في التعاليم المُختصَّ

»Divino Aflante Spiritu» البـابَ علـى مصراعَيْـه، البـاب الـذي أغلقـه

بإحـكام. عَكَـسَ موقِفَهـم ما كان يجري في كواليـس الفاتيكان الثاني، حيث 

أعلـن فرانـز كاردينـال كونيـغ، رئيـسُ أسـاقفة فيينـا، أنّ الكتـاب المقـدّس 
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يحتـوي علـى أخطـاء تتعلـّق بمسـائل التاريـخ والعلـوم الطبيعيّـة. وحـثّ 

المجمـعُ بشـدّةٍ علـى عـدم تبنّـي وجهـة نظـر متطرّفـة للعصمـة بحيـث لا 

تسـمح للعلمـاء بانتقاد وتصحيـح الأخطـاء التاريخيّة والعلميّـة في الكتاب 

المقـدّس. رأى الليبراليـّون البيـانَ الختامـيَّ للدّسـتور العقائـديّ علـى أنـّه 

انعـكاسٌ لموقـف كونيـغ، لكـنّ البابـا ترَكَـه غيـرَ مكتمـل، قائـلًا إنّ الأمـر 

متـروكٌ للأجيـال القادمـة لكي تدرسَـه.

لذلـك، يعتقـد المحافظـون فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أنّ مسـألة 

عصمـة الكتـاب المقـدّس قـد تمّـت تسـويتهُا. أمّـا الليبراليّون فـلا يوافقون 

علـى ذلـك، معتبريـن أنّ المسـألة لا تـزال مفتوحـة للفحـص والتدقيـق.

إختلافات في المواقف

لقـد جاهـدتُ فـي هـذا المَسـح التاريخـيّ لإظهـار أنـّه كان للكنيسـة 

المقـدّس، علـى الأقـلّ  الكتـاب  الكاثوليكيّـة رؤيـةٌ عاليـة ومُميّـزة حـول 

تنُـا الآن هـي تحديـدُ الاختلافـات بيـن المقاربـات  تاريخيًّـا ورسـميًّا. مَهَمَّ

الكاثوليكيّـة الكلاسـيكيّة للكتـابِ المقدّس ووجهـات النظرَ البروتسـتانتيّة. 

يـن للغايـة. أريـد أن أذكـر اختلافيَْـن هامَّ

الأوّل والأكثـر وضوحًـا هـو فيما يتعلقّ بمسـألة قانونيّة أسـفار الكتاب 

المقـدّس. هـذا سـؤالٌ مُعقّد لا يشـمل فقـط عددَ الأسـفار القانونيّة بشـكل 

صحيح، ولكن أيضًا الطريقة التي تمَّ بها وضعُ قانونيّة أسفار الكتاب المقدّس.

يحتـوي الكتـابُ المقـدّس الكاثوليكـيّ الرومانـيّ علـى بعـض الأسـفار 

غيـر الموجـودة فـي الطبعـات البروتسـتانتيّة للكتاب المقـدّس. تمُثلّ هذه 
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الأسـفار المسـمّاة بالأسـفار القانونيّة الثانية جزءًا من الأسـفار الأبوكريفيّة 

أو غيـر القانونيّـة مـن فتـرة ما بين العهدَيـن، أي القرون بيـن إغلاق قانون 

العهـد القديـم وافتتاح قانون العهد الجديد. شـملَ ترنت سـفرَي اسـدراس 

الأوّل والثانـي وسـفرَ طوبيـا وسـفرَ يهوديـت وسـفرَ الحكمـة وسـفر نبـوّة 

بـاروك وسـفرَي المكابييـن الأوّل والثانـي، وغيرَهـا من الأسـفار التي تعُتبر 

قانونيّـة. أمّـا البروتسـتانت فقـد أنكـروا صفـة القانونيّة عن هذه الأسـفار.

الأدلـّةُ التاريخيّـة دامغـة علـى أنّ القانونَ اليهـوديَّ لم يتضمّن أسـفار 

مـا بيـن العهديـن تلـك. أودّ أن أؤكّـد أيضًـا بثقـة أنّ الغالبيّـة العظمـى من 

مؤرّخـي الكنيسـة الكاثوليكيّـة وعلمـاءِ الكتـاب المقدّس يوافقـون على أنّ 

الأدلـّة التاريخيّـة تميـل إلـى الاسـتنتاج القائـل بـأنّ هـذه الأسـفار لم تكن 

ضمـن الأسـفار القانونيّـة اليهوديةّ. لكـن هذه الحقائق لا تهمّ كثيرًا بسـبب 

الطريقـة التي اسـتخدَمَتها كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة لتثبيت قانونيّة أسـفار 

الكتـاب المقدّس.

يعتقد البروتسـتانت أنّ قانونيّة أسـفار الكتاب المقدّس هي مجموعة 

مـن الأسـفار المعصومـة مـن الخطـأ. بعبـارة أخـرى، لا تؤمـن الكنيسـة 

البروتسـتانتيّة بأنّ الكنيسـة كانـت معصومةً من الخطأ فـي تحديد قانونيّة 

أسـفار الكتـاب المقـدّس. نعتقد أنّ الكنيسـة كانت مدعـوّةً لاتخّاذ قرارات 

متعلقّـة بالتاريـخ بشـأن مـا إذا كانـت بعضُ الأسـفار قانونيّة. ومـع أنهّ كان 

يتـمُّ اتخّـاذُ هـذه القـرارات بعـد الكثيـر مـن الدراسـات وغربلتِهـا تاريخيًّا، 

مـن المنطقـيّ أن تكـون الكنيسـة قـد ارتكبـت أخطـاءَ فـي اعتبـار بعـض 

الأسـفار قانونيّـة أو غيـر قانونيّة. ومع ذلك، فإنّ الأسـفار التـي تمّ اختيارُها 

تعُتبـر معصومـةً من الخطأ بشـكلٍ مسـتقلّ عـن غيرها من الأسـفار. لذلك، 
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كمـا يقـول إقـرار الإيمـان في وستمنسـتر، فـإنّ الكتـاب المقـدّس «يبرهن 

نفسَـه بغنًـى أنـه كلمـة اللـه«، وبشـكل بـارز مـن خـلال «العمـل الداخلي 

للـرّوح القـدُس الـذي يشـهد بواسـطة الكلمـة ومعهـا فـي قلوبنـا«. )1. 5(. 

هـذا يعنـي أنـّه يمكنُنـا أن نكـونَ واثقيـن مـن أنّ الأسـفار الموجـودة فـي 

القانـون البروتسـتانتيّ هـي الأسـفار «الصحيحة«.

بالمقابـل، تعتقـد كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أنّ الكتـاب المقـدّس هـو 

الأسـفار  أنّ  يعنـي  المعصومـة. وهـذا  الأسـفار  مـن  مجموعـة معصومـة 

نفسَـها ليسـت فقـط معصومـة مـن الخطـأ، بل خـلال عمليّة جمع الأسـفار 

القانونيّـة، مارسـت الكنيسـة قـدرةً معصومـة من الخطأ للتعـرّف على تلك 

الأسـفار المعصومـة والموافقـة علـى عصمتها.

لتوضيـح الفـرق بيـن المواقـف البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّـة، دعونـا 

معصومـة،  كانـت  منهـا  خمسـة  أسـفار،  عشـرة  أعطانـا  اللـه  أنّ  نتخيّـل 

ضَنا اللـهُ بفصل  وخمسـة منهـا غيـرَ معصومـة وتحتوي علـى أخطاء. ثـمَّ فوَّ

الأسـفار المعصومـة والتعـرُّف عليهـا. إنْ كنّـا غيـرَ معصوميـن مـن الخطـأ، 

قـد نختـار بشـكلٍ صحيـح أربعـة من الأسـفار الخمسـة المعصومـة. ولكن، 

قـد نختـار أيضًا أحدَ الأسـفار غيـرِ المعصومة ونعتبرُه معصومًـا من الخطأ. 

بالطبـع، لـن تغيّر قراراتنُا طبيعة الأسـفار، فالسـفرُ الوحيـد المعصوم الذي 

لـم نختـَرْه، سـيبقى معصومًـا مـن الخطـأ، علـى الرغـم مـن أننّا فشـلنا في 

إدراجِـهِ ضمـن «أسـفارنا القانونيّـة«. وبالمثـل، فـإن السـفرَ غيـرَ المعصوم 

الـذي قمُنـا باختيـاره، لـن يكـون معصومًـا مـن الخطأ. لـن يكـون لقراراتنا 

أيُّ تأثيـرٍ بهـذه الطريقـة لأننّـا غيـرُ معصوميـن مـن الخطأ.
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بشـكلٍ صحيـح  فسـنحدّد  الخطـأ،  مـن  معصوميـن  كنّـا  إذا  بالطبـع، 

الأسـفارَ الخمسـة المعصومـة مـن دون أن نتـركَ سـفرًا واحـدًا منهـا، ومن 

دون أن نشـملَ أي مـن الأسـفار غيـر المعصومـة. لـن نرتكـبَ أيّ خطـأ 

لأننّـا نمتلـكُ القـدرة المعصومة علـى إدراك الأسـفار المعصومة. هذه هي 

القـدرة التـي تدّعـي رومـا امتلاكَهـا خـلال اختيارهـا التاريخـيّ لمجموعـةِ 

أسـفار الكتـاب المقـدّس.

إذًا، السـؤال التاريخـيّ حـول مـا إذا كان القانون اليهـوديّ يحتوي على 

أسـفارٍ معيّنَـةٍ لا يهـمُّ رومـا، لأنّ الكنيسـة على يقيـنٍ من أنّ لديها الأسـفار 

الصحيحة كونها لا تسـتطيع إلّا أن تختار الأسـفارَ الصحيحة بسـبب قدرتهِا 

المعصومـة علـى معرفة تلك الأسـفار.

ثانيًـا، إنّ القضيَّـة المركزيـّة للانقسـام فيمـا يتعلـّق بالكتـاب المقـدّس 

هـي علاقـة الكتـاب المقـدّس مـع تقليد الكنيسـة. أشـرتُ في وقتٍ سـابق 

إلـى الإعـلان الصـادر عـن الـدورة الرابعـة لمجمـع ترنـت، والـذي يقـول: 

«]الإنجيـل[، الموعـود بـه مـن خـلال الأنبيـاء فـي الكتـاب المقـدّس، أعلنه 

ربُّنـا يسـوع المسـيح، ابـنُ اللـه، أوّلًا بفمِـهِ، ثـمّ أوصـى رسـلهَ أن يكـرزوا 

بـه للخليقـةِ كلهّـا، باعتبـاره ينبـوعَ كلِّ شـيء: هـو ينبـوع الحـقّ المُخلـّص 

الحقيقـة وهـذه  أنّ هـذه  بوضـوح  ونـرى  الأخلاقـي؛  الانضبـاط  وينبـوع 

الأخلاقيّـات موجـودة فـي الأسـفار المكتوبة، وأيضًـا موجودة فـي التقاليد 

غيـر المكتوبـة...«12 إذًا، أكّـد مجمع ترنت أنّ حقيقة اللـه موجودة في كلّ 

مـن الوثائـق المكتوبـة التـي تشـكّل الأسـفارَ القانونيّـة، وفـي التقاليـد غير 

المكتوبـة. وهـذا يثير مسـألةَ نظريـّةِ المصدر المزدوج للوَحـي، فهل يوجد 

مصـدران للإعـلان: الكتـاب المقـدّس والتقليد، أم يوجد مصـدر واحد فقط 
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وهـو الكتـابُ المقدّس؟

وجهـة النظـَر البروتسـتانتيّة هـي «سـولا سـكريبتورا«، أي «الكتـاب 

المقـدّس وحـده«. يأتـي إعـلان اللـه الخـاصّ فقـط فـي الكتـاب المقـدّس. 

قـد تكـون الكتـبُ الأخـرى ذاتَ قيمـةٍ تعليميّـة. حتـى الأسـفار الأبوكريفيَّة 

مفيـدة للكنيسـة، علـى الرغـم مـن أنهّـا غيـرُ موحى بهـا. لكن كنيسـة روما 

الكاثوليكيّـة تعتـرف تاريخيًّـا بمصدريـن للوحـي همـا: الكتـابُ المقـدّس 
والتقليـد.13

ترنـت، وكذلـك علـى  إعلانـات مجمـع  القضيّـة علـى  ركّـزت هـذه 

البيانـات التـي تـمّ الإدلاءُ بهـا فـي مناقشـات القـرن العشـرين حـول هـذه 

ى بــ «Nouvelle Theologie«، أي «اللاهـوت  النقطـة. مـع تقـدّم مـا يسـمَّ

الجديـد«، فـي الجنـاح التقدّمـيّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة، كان هنـاك بعـض 

الأشـخاص داخـل رومـا ممّـن أرادوا الابتعـاد عـن نظريـّة الوحـي ثنائيّـة 

المصـدر. ومـن الغريـب أنّ عالمًـا أنجليكانيًّـا هـو مـن أثـار هـذه القضيّـة. 

فأثنـاء إجـراء بحثٍ لنيل درجةِ الدكتـوراه حول الخلفيّـة التاريخيّة لمجمع 

دَة  ـة. لاحظَ أنّ المسـوَّ ترنـت، عثـر بالصدفـة على بعـض المعلومـات الهامَّ

ورة الرابعـة لمجمـع ترنـت ذكـرت أنّ حقيقـة اللـه موجـودة  الأولـى للـدَّ

بشـكلٍ جزئـيٍّ فـي الكتـاب المقـدّس، وبشـكل جزئـيّ فـي التقليـد. كرّرت 

دَة كلمـة لاتينيّـة معيّنة هـي: )partim, partim(، إشـارة إلى  هـذه المسـوَّ

أنّ الإعـلان موجـود بشـكلٍ جزئـيّ فـي الكتـاب المقـدّس، وبشـكلٍ جزئـيّ 

فـي التقليـد. أشـار ذلـك بوضـوح إلى وجـود مصدرَيـن للوحي. ومـع ذلك، 

دَة النهائيّة لـم تتضمّـن الكلمتيَـن: )partim, partim(، ولكنّها  فـإنّ المسـوَّ

تضمّنـت كلمـة )et(، أي «و« )حـرف العطـف(، فأصبحت العبـارة كالتالي: 
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إنّ حقيقـة اللـه موجـودة فـي الكتـاب المقـدّس وفـي التقليد.

السـؤال المطـروح هـو: لمـاذا غيّـر المجمـع صياغـة الوثيقة وأسـقط 

منهـا كلمتـَي: )partim, partim(، ووضـع مكانهـا كلمـة )et( التـي كانـت 

أكثـرَ غموضًـا. إنْ كانـت حقيقـة الله واردة فـي الكتاب المقـدّس والتقليد، 

فهـل بإمكاننـا القـول إنّ حقيقة الله واردة في الكتـاب المقدّس وفي إقرار 

إيمـان وستمنسـتر؟ بصفتـي مشـيخيًّا، أعتقـد أنّ إقـرار إيمـان وستمنسـتر 

ا للحقيقة المسـيحيّة، وأنّ حقيقةَ اللـه واردة فيه،  يقُـدّم نسـخةً دقيقـةً جدًّ

لأنـّه يقتبـسُ مـن الكتابِ المقدّس ويتوسّـع فيه. إلّا أننّـي لا أعتقد أنّ إقرار 

إيمـان وستمنسـتر موحـى بـه أو معصـومٌ مـن الخطـأ. وبالمثل، أعتقـدُ أنهّ 

يمُكـن العثـورُ علـى حقيقـة الله فـي عظـَةٍ أو محاضرة، ولكـن لا يمكن أن 

يكـون أصـلُ الحقيقـة في العظـة أو المحاضرة. لذلك يمكن أن تشـيرَ كلمة 

«et« إلـى أنّ حقيقـة اللـه موجـودة فـي الكتـاب المقـدس وفـي التقليـد، 

لكـن هـذا التقليـد ليس مصـدرًا للوحي.

ورة  دَة الأولـى للـدَّ كشـفت دراسـة أخـرى أنـّه عندمـا جـاءَت المسـوَّ

الرابعـة قبـل المجمـع، وقـف اثنـان مـن اللاهوتيّيـن الرومـان الكاثوليـك 

واحتجّوا على اسـتخدام كلمتيَ: )partim, partim(. كان أسـاسُ اعتراضِهم 

أنّ اسـتخدام هـذه اللغـة سـيقضي علـى تفـرّد الكتـاب المقـدّس وكفايتِـه. 

فـي ذلـك الوقـت توقفّت جلسـة المجمع بسـببِ الحَرب، وتنتهي سـجلّاتُ 

مناظـرات المجمـع فـي الـدورة الرابعـة عند هـذه النقطة، لذلـك لا نعرف 

لمـاذا تـمَّ تغييـرُ الكلمات كلمتـَي: )partim, partim( إلـى كلمة )et(. هل 

رضـخ المجمـع لاعتـراض العالمَِيْـن، أم تركـوا الأمـرَ غامضًا؟
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أصَـرَّ ج. ر. غايسـلمان، الـذي كان زعيمًـا لليسـار الجديـد فـي كنيسـة روما 

)partim, partim( الكاثوليكيّة في منتصف القرن العشرين، على أنّ التغيير من

إلـى )et( فـي مجمـع ترنـت يعنـي أنّ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة تخلـّت 

عـن فكـرَةِ وجـود مصدرَيـن للوحـي. قـال هاينريـش لينيرتـس، وهـو عالمٌ 

لاهوتـيٌّ محافـظ فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، إنّ التغييـر كان شـكليًّا 

الكنيسـة  أنّ  يعـزّز حجّتـَه هـو حقيقـة  مـا  أهميّـة لاهوتيَّـة.  لـه  وليـس 

افترَضَـت بعـد مجمع ترنت نظريـّة المصدر المـزدوج، وأنّ مصادرَ الوحي 

المتعـدّدة مذكـورة فـي الرسـائل البابويةّ في وقـتٍ متأخّر كمـا هي الحال 

فـي الرسـالة البابويـّة بعنـوان «هيومانـي جنيريـس« )عبارة لاتينيّـة تعني: 

«مـن الجنـس البشَـريّ«(، 1950. لذلـك، تعُتبـر هـذه القضيّة قضيّةً سـاخنة 

ضمـن اللاهـوت الكاثوليكـيّ الرومانـي.

التأكيداتُ الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة

الدينـيّ  للتَّعليـم  كتـابٍ  أحـدثِ  فـي  المُسـتخدمة  الكلمـاتُ  تعكـسُ 

للكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة )1995( آراءَ رومـا حـول هـذه القضايـا المتعلقّـة 

بالكتـاب المقـدّس والتقليـد والأسـفار التـي ينبغي أن تكون ضمن الأسـفار 

القانونيّـة )تشـيرُ الأرقـام الـواردة بيـن قوسَـيْن إلـى رقم القسـم في كتاب 

التعليـم الدينـي المسـيحي الـذي يتـمّ اقتباسُـه(:

«إذًا، التقليـد المقـدّس والكتـاب المقدّس مرتبطـان ارتباطاً وثيقًا 

ببعضهمـا البعـض ويتواصـلان معًـا. بمـا أنّ كلاهمـا ينبعـان مـن 

البئـر الإلهـيّ نفسِـه، فإنهّمـا يلتقيـان بطريقـةٍ مـا لتشـكيل أمـرٍ 
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واحـد، ويتحـرّكان نحـو الهـدفِ نفسِـه«. كلّ واحـد منهمـا يجعل 

سـرَّ المسـيح حاضرًا ومُثمـرًا في الكنيسـة، الذي وعَـدَ بالبقاء مع 

خاصّتـه «كلّ الأيـّام، حتـى انقضـاء الدهـر«. )القسـم 80(

«الكتـابُ المقـدّس هـو كلامُ اللـه كمـا هو فـي صيغتِـهِ المكتوبة 

بوحـيٍ مـن الـروح القـدُس«. «وينقـل التقليـد )المقـدّس( فـي 

كليّتِـه كلمـة اللـه التـي ائتمـن المسـيح الـرب والـروح القـدس 

إلـى  اللـه(  التقليـدُ كلامَ  ينقـل  )أي  ينقلهُـا  الرسـلَ عليهـا. كمـا 

خلفـاء الرسـل، المسـتنيرين بروح الحَـقّ، حتى يحفظوهـا بأمانة 

ويشـرحوها وينشـروها مـن خـلال وعظِهـم«)81(.

الوحـي  بنقـل  إليهـا  عُهِـدَ  التـي  الكنيسـة،  فـإنَّ  لذلـك،  نتيجـةً 

وتفسـيره، «لا تسـتمدّ يقينَهـا بشـأن جميـع الحقائـق الموحـى 

بهـا مـن الكتـاب المقـدّس وحده. يجـب قبـولُ الكتـاب المقدّس 

الإخـلاص  مـن  متسـاوية  بمشـاعر  وتكريمُهمـا  معًـا  والتقليـد 

.)82( والوقـار« 

لقـد قامـت الكنيسَـةُ بواسـطة التقليد الرسـولي بتمييـز الكتابات 

التـي يجـب إدراجُهـا ضمن قائمة الأسـفار المقدّسـة.

تسُـمّى هـذه القائمـة الكاملـة قانـون الكتـاب المقـدّس. وهـي 

إرميـا  اعتبرنـا  إذا  )45 سـفرًا  القديـم  للعهـد  تشـمل 46 سـفرًا 

ومراثـي إرميـا سـفرًا واحـدًا( و27 سـفرًا للعهـد الجديـد.

التثنيـة،  العـدد،  اللاوييـن،  الخـروج،  التكويـن،  القديـم:  العهـد 
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يشـوع، القضـاة، راعـوث، صموئيـل الأوّل والثاني، الملـوك الأوّل 

طوبيـا،  ونحميـا،  عـزرا  والثانـي،  الأوّل  الأيـّام  أخبـار  والثانـي، 

المزاميـر،  أيـّوب،  والثانـي،  الأوّل  المكابييـن  أسـتير،  يهوديـت، 

سـيراخ  سـليمان،  حكمـة  الأنشـاد،  نشـيد  الجامعـة،  الأمثـال، 

)الجامعـة(، إشـعياء، إرميـا، مراثي إرميا، بـاروك، حزقيال، دانيال، 

هوشـع، يوئيـل، عامـوس، عوبديـا، يونـان، ميخا، ناحـوم، حبقوق، 

صفنيـا، حجـي، زكريـا، ملاخـي.

العهـد الجديـد: الأناجيـل بحسـب متـّى ومرقـس ولوقـا ويوحنّـا، 

روميـة،  أهـل  إلـى  بولـس  القدّيـس  رسـائل  الرسـل،  أعمـال 

وكورنثـوس الأولـى والثانيـة، غلاطيـة، أفسُـس، فيلبّي، كولوسـي، 

تسـالونيكي الأولـى والثانية، وتيموثاوس الأولـى والثانية، تيطس، 

فليمـون، الرسـالة إلـى العبرانييّـن، رسـائل يعقـوب، 1 و2بطرس، 
1و2 و3 يوحنّـا، يهـوذا، رؤيـا يوحنّـا. )120(14

ة العظيمـة للإصـلاح، إقـرار  البيانـات العقائديّـَ بالمقابـل، فـإنّ أحـد 

وستمنسـتر، الـذي يتكلـّم عـن عقيـدة الكتـاب المقـدّس في الفصـل الأوّل، 

يذكـر سـتةًّ وسـتين سـفرًا مـن الكتـاب المقـدّس البروتسـتانتيّ كتلـك التي 

تشـكّل الأسـفار القانونيّـة )1، 2(، قائـلًا:

إنّ الكتـبَ التـي يطُلـقُ عليهـا أبوكريفـا، لكونها ليسـت مـن وحيٍ 

، هي ليسـت جزءًا مـن قانونيّة الكتاب المقـدّس، وبالتالي لا  إلهـيٍّ

سـلطان لها في كنيسـة الله، ولا يصُادَق عليها، أو يتمّ اسـتخدامُها، 
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بـأيّ شـكلٍ أكثر من الكتابات البشـريةّ الأخـرى. )1، 3(

ثمّ يضيف إقرارُ إيمان وستمنستر:

إن سـلطان الكتـاب المقـدّس، الـذي لأجلـه ينبغـي أن يؤُمَـن بـه، 

ويطُـاع، لا يعتمـد علـى شـهادة أيّ إنسـان، أو كنيسـة، ولكن كليًّا 

علـى اللـه )الـذي هو الحـقّ نفسُـه( مؤلفّ الكتـاب: ولذلك يجب 

أن يقُبَـلَ، لأنـّه كلمة اللـه. )1، 4(

الخلافـات  كلّ  فـي  يفُصـلُ  بواسـطتِهِ  الـذي  الأعلـى  الحاكـمَ  إنّ 

وآراء  المجامـع،  قـرارات  كلّ  تفُحَـصَ  أن  يجـب  وبـه  الدينيّـة، 

ة،  الكتـّاب القدامـى، وتعاليم النـاس، والادّعاءَات باسـتنارات خاصَّ

والـذي نتـّكلُ علـى قراراتـه، لا يمكـن أن يكـون آخـرُ غيـرُ الروح 

ثـًا فـي الكتـاب المقـدّس. )1. 10( القـدُس متحدِّ

وهكـذا، مـا زالَ الخـلافُ حـول الكتـاب المقـدّس فـي القرن السـادس 

عليـه  التغلـّبُ  يمكـن  عائقًـا لا  ويشـكّلُ  يومنـا هـذا،  قائمًـا حتـّى  عشـر 

للوحـدة بيـن الكنيسـة البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّة. إن اتفّقَ البروتسـتانت 

وكنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة علـى وجود مصدرٍ واحـدٍ للوحي وهـو الكتابُ 

المقـدّس )مـن دون الأسـفار الأبوكريفيّـة الموجـودة في الكتـاب المقدّس 

الكاثوليكـيّ(، فيمكنُنـا حينئـذٍ الجلوس ومناقشـة معنى النصـوص الكتابيّة. 

ولكـن منـذ مجمع ترنت، قادت جميـعُ الجهود المبذولة لإجراء مناقشـات 

كتابيّـة بيـن البروتسـتانت وكنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة إلـى طريقٍ مسـدود 

عنـد صـدور رسـالة بابويـّة أو بيـان مجمعيّ.
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علـى سـبيل المثـال، كان الخلافُ حـول الكتاب المقدّس والسـلطة هو 

الخلافَ حول العقيدة البروتسـتانتيّة للتفّسـير الشـخصيّ للكتاب المقدّس، 

والتـي تعلـّم أنّ لـكلّ مسـيحيٍّ الحقّ في تفسـير الكتـاب المقدّس بنفسِـه. 

ومـع ذلـك، فـإنَّ هـذا «الحَـقّ« لا يشـمُلُ الحريةّ في إسـاءَة تفسـير الكتاب 

المقـدّس. لا يحـقّ لنـا أمـام اللـه أن نكـون علـى خطـأ. يأتـي مـع الحَـقِّ 

في التفسـير الشـخصيّ مسـؤوليَّة تفسـير الكتـاب المقدّس بشـكل صحيح، 

وعـدم تحويلـه إلـى قطعة مـن الطين يمكن تغييرُها وتشـكيلها وتشـويهُها 

لتناسـب تحيّزاتنا.

ردًّا علـى الادّعـاء البروتسـتانتيّ بالتفسـير الشـخصيّ، أعلنـت رومـا 

فـي الـدورة الرابعـة لمجمـع ترنـت التالـي: «عـلاوة علـى ذلـك، مـن أجل 

كبـح جمـاح الأرواح الرديئـة، يقـرّر ]المجمـع[ أنـّه لا يجـوز لأيّ شـخص، 

بالاعتمـاد علـى مهارتـه الخاصّـة )فـي الأمـور المتعلقّة بالإيمـان والأخلاق 

المتعلقّة ببنيان العقيدة المسـيحيّة( بإسـاءَة تفسـيره للكتاب المقدّس، أن 

يتجـرّأ علـى تفسـير الكتـاب المقدّس بطريقـةٍ مناقضة للمعنـى الذي تقول 

بـه الكنيسـةُ الأمّ المقدّسـة -التـي يجـب أن تحكـمَ علـى المعنـى الحقيقيّ 

وعلـى تفسـير الكتـاب المقـدّس- «الـذي تمسّـكت بـه ومـا زالت تتمسّـك 

بـه«.15 بعبـارةٍ أخرى، أعلن مجمع ترنت أنّ تفسـيرَ رومـا للكتاب المقدّس 

هـو التفسـيرُ الصحيـح الوحيـد. عندما يقـدّم البروتسـتانت تفسـيرًا كتابيًّا، 

إن كان يختلـف عـن التفسـير الرسـميّ لرومـا فـلا داعـي للحديـث أكثـر 

عنـه، لأنّ الكاثوليـك سـيقولون بكلِّ بسـاطةٍ إنّ البروتسـتانت مُخطئون في 

تفسـيرهم. تقليـد الكنيسـة مقـدّس فـي هـذه النقطـة بالـذات ولا يمُكـن 

به. المسـاسُ 
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لقـد وجـدتُ أنَّ الغالبيـةَ العظمـى مـن النـاس الذيـن يسُـمّون أنفسَـهم 

إنْ سـألتَ  أدنـى فكـرة عمّـا يحتجّـون عليـه.  لديهـم  ليـس  بروتسـتانت 

أحدَهـم: «لمـاذا اختـرت أن تكـون مـن الطائفـة البروتسـتانتيّة بـدلًا مـن 

الكنيسـة الكاثوليكيّـة؟« سـيقول لـك: «لا أؤمـن أننّي بحاجة إلـى الاعتراف 

بخطايـاي لكاهـن«، أو «لا أؤمـن أنّ البابا معصومٌ مـن الخطأ«، أو «لا أؤمن 

بصعـود مريـم العـذراء بجسـدِها إلـى السـماء« أو شـيء مـن هـذا القبيل. 

ـةٍ بالطبـع، لكنّهـا ليسـت من جوهر أسـباب  هـذه ليسـت مسـائل غيـرَ هامَّ

انفصـال البروتسـتانت عـن كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة.

فـي الواقـع، عندمـا كتـبَ ديزيديريـوس إيراسـموس نقدَه ضـدّ مارتن 

لوثـر، شَـكرَ لوثر إيراسـموس علـى عدم مهاجمَتِـه في الأمور التـي اعتبرَها 

لوثـر قليلـة الأهميّـة. تنـاولَ إيراسـموس القضيّـة الأساسـيّة للإصـلاح، ألا 

وهـي مسـألة خـلاص الخاطـئ فـي المسـيح. أكّـد لوثـر أنّ عقيـدةَ التبريـر 

بالإيمـان وحـدَه، هـي العقيـدة التـي تقـوم عليها الكنيسـة أو تسـقط. كما 
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رأينا في الفصل السـابق، كان السـببَ الرسـميّ للإصلاح هو مسـألةُ الكتاب 

المقـدّس، لكـنّ مسـألةَ التبريـر هي التـي كانت السـببَ المـاديّ الملموس 

ـة، ربمّا كان مـن الممكن  للإصـلاح. لا ينبغـي أن نعلـَقَ فـي قضايـا غير هامَّ

حلهّـا بعقـدِ لقـاءاتٍ ومناقشـات إضافيّة، ولكن علينـا التركيزُ علـى القضيّة 

التـي كانـت النقطـة المحوريـّة التي قسـمَت وفتتّت المسـيحيّة بقـوّة، وما 

زالـت هـي نفسَـها حتىّ يومنـا هذا.

ينبـعُ جـزءُ مـن الخلاف حـول مسـألةِ التبرير مـن معنى كلمـة التبرير 

نفسِـها. تشـتقُّ الكلمـةُ الإنجليزيـّة «justification« مـن الكلمـة اللاتينيّـة 

،»to make righteous» ّوالتي تعني حرفيًّا باللغة الإنجليزية ،»justificare»

ا«. طـوّر الآبـاء اللاتينيّـون الأوائـل الذيـن درسـوا  وبالعربيّـة «يجُعـلُ بـارًّ

للكتـاب  اللاتينيـة  )الترجمـة   »Vulgate» طريـق  عـن  المقـدّس  الكتـابَ 

الترجمـة  طريـق  عـن  دراسـتِهِ  مـن  بـدلًا  الرابـع(  القـرن  فـي  المقـدّس 

السـبعينيّة )الترجمـة اليونانيّـة للعهـد القديـم( والعهـد الجديـد اليونانـيّ، 

عقيـدةَ التبريـر بنـاءً على فهمِهِم للنّظـام القانونيّ للإمبراطوريـّة الرومانيّة. 

مـع مـرور الوقـت، جـاءَت عقيـدة التبريـر لمعالجـة السـؤال التالـي: كيف 

ا. مـع تطوّر  يمُكـنُ للإنسـان غيـر البـارّ - الخاطـئ السـاقط - أن يجُعـل بـارًّ

عقيـدة التبريـر فـي رومـا، ظهرت فكـرةُ أنّ التبريـر يحدثُ بعـد التقديس. 

أي، لكـي يقُـال عـن أحدِهِـم إنـّه مُبـرّر، يجـب أوّلًا أن يتقـدّسَ لدرجـة أن 

ا مقبـولًا مـن الله. يظُهـر بـرًّ

ركّـزَ الإصـلاحُ البروتسـتانتيّ الـذي ظهـر عقـبَ إحياء دراسـة العصور 

كلمـة  فـي  التبريـر  لمفهـوم  اليونانـيّ  المعنـى  علـى  انتباهَـه  القديمـة، 

ا«. لذلك، في  ا« بـدلًا مـن «يجُعل بـارًّ «dikaioo«، والتـي تعنـي «يعُلـَن بـارًّ
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البروتسـتانتيّة، تعُتبـر عمليّـة التبريـر أمـرًا يحـدُث قبـلَ عمليّـة التقديـس. 

لذلـك، كان هنـاك اختـلافٌ كامـل منـذ البدايـة فـي فهـم ترتيـب أو موقـع 

الخـلاص بيـن المجموعتيَْـن.

تلقّي النعمة، خسارتُها واستعادتُها

مـن المنظـور الرومانـيّ، التبريـر هـو أحـدُ الوظائـف الكهنوتيّـة فـي 

الكنيسـة. أي أنّ التبريـرَ يتـمُّ فـي المقامِ الأوّل من خلال ممارسـة الأسـرار، 

بـدءًا مـن سـرّ المعموديـّة. تقول روما إنّ سـرّ المعموديةّ، من بين الأسـرار 

الأخـرى، يعَْمَـلُ «ex opere operato«، وهـذه عبـارة لاتينيّـة تعنـي حرفيًّا 

«مـن خـلال عمَـلِ العمـل«. لقـد فهـم البروتسـتانتيّون أنّ هـذا يعنـي أنّ 

المعموديـّة تعمـل بشـكلٍ تلقائـيّ. فإذا تمّ تعميدُ شـخصٍ ما، سـيُصبح ذلك 

الشـخص تلقائيًّـا فـي حالـة النعمـة أو في حالـةِ التبرير. سـارعت الكنيسَـةُ 

الكاثوليكيّـة إلـى القـول إنهّـا لا تحبّ اسـتخدام كلمـة «تلقائـي« لأنهّ، لكي 

يحـدُثَ هـذا، يجـب أن يكـونَ لـدى متلقّـي المعموديـّة اسـتعدادٌ معيّـن. 

فعلـى الأقـل، يجـب ألّا يكـون لديـه أي عداء تجاه قبـول السِـرّ حتىّ يعمل 

فيـه. علـى أيّ حـال، لـدى رومـا رؤية عاليـة لفعاليّـة المعموديـّة في وضع 

الشـخص فـي حالة النعمة. هـذا لأنهّ، في سـرّ المعموديةّ، يقُـالُ إنّ النعمةَ 

تنُسـب أو تسُـكَبُ داخـل الروح.

يعتقـدُ  هـذا.  «النسـبة«  مفهـوم  عـن  كلمـةً  أقـولَ  أنْ  لـي  اسـمحوا 

رُ عندما يحُسـب أو ينُسـبُ برُّ المسـيح إليه.  البروتسـتانت أنّ الإنسـانَ يبُرَّ

نحـن نؤمـنُ أيضًـا أنّ خطايانـا نسُِـبتَ إلى المسـيح علـى الصليـب، أي أنهّا 

حُسِـبتَ عليـه ودفـعَ ثمنَها. لذا، يـرى البروتسـتانت حُسـباناً مزدوجًا. لكن 



61التبرير

رومـا تؤمـن بالسـكب، وهـو الـرأي القائـل بـأنّ برَّ المسـيح يوضـع بالفعل 

ا بالفعـل. لا ينُسـب بـرُّ المسـيح أو  فـي المؤمـن لكـي يصُبـح الشـخصُ بـارًّ

ينُقـل ببسـاطةٍ إلى حسـاب الشـخص؛ بـل يصبح فـي الواقع مُلكًا لـكلِّ ابن.

الكاثوليكيّــة  الكنيســةُ  حــدّدت  عبــارةً  ترنــت  مجمــعُ  إســتخدم 

وهــي: المُصلحيــن  باحتجاجــات  يتعلـّـق  فيمــا  موقفَهــا  مــن خلالهــا 

«Cooperare et assentare«، أي أنـّه يجـب علـى المؤمنيـن «التعـاون مـع 

والموافقـة علـى« النعمـة التـي تمُنـح لهـم فـي المعموديةّ. قـال المجمع: 

«يعُلِـن السـينودس أيضًـا، أنّ بدايـة التبريـر، عنـد البالغيـن، تنبثـقُ مُسـبقًا 

مـن نعمـةِ اللـه مـن خـلال يسـوع المسـيح، أي مـن عَمَلِـهِ، بالتالـي، هـم 

مدعـوّون مـن دون أيّ جـدارة فيهـم، حتـّى يميـلَ الذيـن انفصلـوا عن الله 

بسـبب الخطايـا مـن خلال نعمتِـه المُحييـة والمُعينة، نحو تجديد أنفسِـهم 

للحصـول علـى تبريرهـم الخـاصّ، مـن خـلال الموافقـة علـى تلـك النعمـة 

المذكـورة والتعـاون معهـا بحريةّ«.1 لذلك، إذا وافق شـخصٌ مـا على نعمةِ 

ة المسـكوبة فيـه وتعـاون معهـا، يكون ذلك الشـخص فـي حالة  المعموديّـَ

نعمـةٍ أو تبرير.

لكـنَّ النعمَـة التي يتـمُّ الحصول عليها من خلال السـكب ليسـت ثابتةً 

بـأيّ حـال مـن الأحـوال. عندمـا يتحـدّثُ الكاثوليـك عـن لاهـوت الأسـرار، 

فإنهّـم يسـتخدمون مصطلحـاتٍ كمّيـة فيمـا يتعلـق بالنعمـة، قائليـن إنـّه 

يمكـن أن يكـون هنـاك فيها زيـادة أو نقصان. بمعنى آخـر، يمكن أن يفقدَ 

ـد بعضًـا مـن نعمتِـهِ المسـكوبة. فـي الواقـع، قـد يفقدُهـا  الشـخصُ المعمَّ

بشـكلٍ كامـل فيخـرجَ الشـخصُ مـن حالـة التبريـر ويصُبـحَ تحـت خطـر 

الأبديّ. الهـلاك 
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مـن  معيّنًـا  نوعًـا  يرتكـبُ  المُخلصّـة عندمـا  النعمـةَ  الإنسـانُ  يفقـدُ 

بيـن خطايـا  الكاثوليكـي  اللاهـوت  يمُيّـزُ  المميتـة.  الخطايـا  الخطايـا، أي 

السـهو والخطايـا المُميتـة، كون الأخيرة أكثـرَ فظاعَةً وخطـورة. ومع ذلك، 

لا يوجـد اتفّـاقٌ عالمـيٌّ حول ما هـي الخطايا المُميتة. صـدرت كتبٌ كثيرة 

تحـدّد خطايـا مختلفـة على أنهّـا خطيرة بما يكفـي لاعتبارهـا مميتة. على 

أيّ حـال، وُصفـت هـذه الخطايا بالمميتـة لأنهّا خطيرة بما يكفي للتسـبّبِ 

رة التي سُـكبت فـي الإنسـان عنـد المعموديةّ. فـي مـوتِ النعمـة المبـرِّ

فـي القـرن السـادس عشـر، انتقـدَ جـون كالڤـن تمييـزَ الكاثوليـك بين 

الخطايـا العرَضيّـة والخطايـا المُميتـة. لـم ينُكـر وجـودَ درجـاتٍ للخطيئـَة، 

مُشـيرًا إلـى أنّ العهـدَ الجديـدَ يعترفُ بـأنّ بعض الخطايا أخطـرُ من غيرها 

)انظر رومية 1: 28-31؛ 1 كورنثوس 6: 9-10؛ أفسُـس 5: 3-5(. لكنَّ كالڤن 

قـال إنّ كلّ الخطايـا مُميتـة بمعنـى أنهّا تسـتحقّ المـوت. عند الخلـق، أمرَ 

كَ يـَوْمَ  اللـه آدم وحـوّاء ألا يـأكلا مـن شـجرة معرفـة الخيـر والشَـرّ: «لِأنَّـَ

تـَأكُْلُ مِنْهَـا مَوْتـًا تمَُـوتُ« )تكوين 2: 17(. وقال على لسـان النبـيّ حزقيال: 

«الَنَّفْـسُ ٱلَّتِـي تخُْطِـئُ هِيَ تمَُـوتُ« )18: 4 ب(. هذا يعنـي أنهّ حتى أصغر 

الخطايـا هـي خيانـة لسـيادةِ اللـه، وبالتالـي تسـتحقّ المـوت. لكـن كالڤن 

تابـع قائـلًا إنـّه فـي حيـن أنّ كلّ الخطايـا هـي خطايـا مُميتـة بمعنـى أنهّـا 

تسـتحقّ المـوت، إلّا أنـّه لا يوجـد خطيئـة مُميتـة بمعنـى أنهّـا تقضي على 
النعمـة المُخلِّصـة التـي يحصـلُ عليهـا المؤمن المسـيحيّ عنـد تبريره.2

وفقًـا للّاهـوت الكاثوليكـيّ، إذا ارتكـبَ الشـخص الـذي اعتمد وحصل 

علـى نعمَـةِ التبرير المسـكوبة خطيئةً مُميتة، فإنهّ بالتالـي يقضي على تلك 

النعمـة المُبـرّرَة، لكنّـه لا يفقـدُ كلَّ شـيء. هنالك طريقة يمكـن من خلالها 
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اسـتعادَةُ تبريـر ذلـك الشـخص. يمُكن اسـتعادَةُ التبرير عن طريق الأسـرار، 

وفـي هـذه الحالـة هـو سِـرُّ التوبـة الـذي عرّفتـه الكنيسـة الكاثوليكية في 

القـرن السـادس عشـر بأنـّه: «دعامـة ثانيـة« للتبريـر لأولئك الذيـن أغرقوا 

أرواحَهـم، أي أولئـك الذيـن ارتكبـوا خطايـا مُميتـةً وفقدوا نعمـةَ التبرير.3  

كان سـرّ التوبـة فـي قلب المشـكلة التي ظهرت في القرن السـادس عشـر، 

لأنّ للتوبـة عناصـرَ كثيـرة، كالندم والاعتـراف وأفعال الندامـة، وهي تظُهر 

أنّ الإنسـان لـم يعتـرف بدافع الخوف مـن العقاب، بل بدافع نـدمٍ حقيقيّ 

على الإسـاءَة إلـى الله.

يعقـب الاعتـرافَ، بالطبـع، الإبـراءُ أو الحـلّ الكهنوتـيّ، حيـث يقـول 

ك«. وقـد  ـخص التائـب: «Te absolvo«، أي «أبُرِْئـُك« أو «أحَُلّـُ الكاهـن للشَّ

أسـاءَ البروتسـتانت فهـمَ هـذا العنصـر وظهـرت لهـم رسـومٌ كاريكاتوريـّة 

ا إلـى الاعتـراف بخطايـاي للكاهن؛  كثيـرة. غالبًـا مـا نقـول: «لسـت مضطرًّ

فأنـا أسـتطيع أن أعتـرفَ مباشـرة إلى اللـه. ليس من الضَـروريّ أن يخبرَني 

الكاهـن أننّـي محلـولٌ مـن خطيئتـي«. نحـن نميـل إلـى توجيـه انتقاداتنـا 

إلـى العناصـر الطقسـيّة الموجـودة فـي سـرّ التوبـَة. لكـن لـم يعـارض كلُّ 

المُصلحيـن الاعتـراف. علـى سـبيل المثـال، تابـع اللوثريـّون ممارسـة فعل 

الاعتـراف لأنَّ العهـدَ الجديـد يقـول إننّـا يجـب أن نعتـرفَ بعضُنـا لبعـض 

بخطايانـا )يعقـوب 5: 16(، واعتقـدوا أنهّ من المفيد أن يعترف المسـيحيُّ 

بخطايـاه عندمـا يكـون فيهـا هذا الاعتـراف محميًّـا بتمييز الخـادم، ويتمتعُّ 

ـا علـى خطاياهم. الخـادم بسـلطة إعـلان ضمـان صفـح اللـه للنّادميـن حقًّ

إذًا، لـم يكـن الاعتـرافُ القضيّـةَ الأهـمَّ بالنسـبة إلـى المُصلحيـن، إنمّا 

كانـت الخطـوة التاليـة فـي سِـرِّ التوبـة. فلكـي يعُـاد التائـب إلـى حالـة 
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النعمَـة، يجـب عليـه أن يقـوم بأعمـال الرضـى. أسـاءَ البروتسـتانت أيضًـا 

فهـم هـذه الخطـوة وكانـت عرضة لرسـوم كاريكاتوريـّة كثيرة. إذا سـألت 

البروتسـتانت عـن الفـرق بيـن البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّـة، فسـيقولون 

عـادةً: «نؤمـن أنّ التبريـر بالإيمـان، لكـنّ الكاثوليـك يقولون إنـّه بالأعمال. 

نؤمـن أنّ التبريـر بالنعمـة، لكـنّ الكاثوليك يقولون إنهّ بالجـدارة. نؤمنُ أنّ 

التبريـر يحـدث مـن خـلال المسـيح، ولكـنّ الكاثوليـك يؤمنون أنـّه يحدث 

مـن خـلال البـرّ الذاتـيّ للإنسـان«. هـذه افتـراءَاتٌ مروّعـة ضدّ رومـا. منذ 

القـرن السـادس عشـر وحتـّى اليـوم، قالـت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة إنّ 

التبريـرَ يتطلـّبُ الإيمـانَ ونعمـة اللـه وعمـلَ يسـوع المسـيح. نشـأ الجدل 

عندمـا قـال البروتسـتانت إنّ التبريـر هـو بالإيمـان فقط، بينمـا قالت روما 

إنّ التبريـر يتطلـّب الإيمـان بالإضافـة إلـى الأعمـال، النعمـة بالإضافـة إلى 

الجـدارة، المسـيح بالإضافـة إلـى البـرّ المتأصّـل. كانت تلـك الإضافات هي 

التـي تحوّلـت إلـى إشـكاليَّة كبيرة في القرن السـادس عشـر، لا سـيمّا فيما 

يتعلـق بأعمـال الرضـى التـي كانـت جـزءًا مـن سـرّ التوبة.

تعُلـّمُ رومـا أنّ أعمـالَ الرضـى تنُتـجُ الجـدارة، لكنَها تميّزُ بشـكلٍ حادّ 

بيـن أنـواع الجـدارة. فالجـدارة المُسـتحقّة جديـرة بالتقديـر لدرجـة أنهّـا 

تتطلـّب مكافـأة، فاللـه لـن يكـون إلهًـا عـادلًا إن لـم يكافـئ الأعمـال التـي 

تسـتحقّ التقديـر. أمّـا الجـدارة المُكتسـبة مـن خـلال أعمـال الرضـى فـي 

سـرّ التوبـة فإنهّـا لا ترقى إلى مسـتوى الجدارة المُسـتحقّة؛ أعمـال الرضى 

هـذه تنتـج جـدارة. إنهّا جـدارة حقيقيّـة، لكنّهـا تعتمد على نعمة سـابقة. 

إنهّـا ببسـاطة تجعـلُ الأمـرَ متوافقًا أو مناسـباً لكـي يعيدَ اللهُ الشـخصَ إلى 

حالـةِ النعمـة. لذلـك، إذا مرَّ شـخصٌ بسِـرِّ التوبة، وقام بأعمـال الرضى التي 
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حدّدهـا الكاهـن، فمـن الملائـم أو المناسـب أن يعيـدَ اللـهُ ذلـك الشـخصَ 

إلـى حالـةِ التبرير.

التبريـر بالإيمـان  بالطبـع، رأى لوثـر أنّ تعليـمَ العهـد الجديـد عـن 

وحـده، هـو بمثابـة صاعقةٍ ضـدّ أيّ نوعٍ من الجـدارة: الجدارة المُسـتحقّة 

أو المتوافقـة. كان يعتقـدُ أنـّه لا ينبغـي البتـة تعليـمُ النـاس أنّ أيّ عمـلٍ 

يقومـون بـه يمُكـن أن يضيـفَ بـأيّ شـكلٍ مـن الأشـكال إلـى رضـى اللـه 

الـذي حقّقـه المسـيح. ومـع ذلـك، اسـتمرّت رومـا فـي تعليـم أنّ للأعمال 

دورًا فـي التبريـر.

مراسيم وإدانات

ردّت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة علـى الانتقـادات البروتسـتانتيّة فـي 

مجمـع ترنـت، حيث أصـدرت مراسـيمَ رسـميّةً تتعلقّ بعقائدِها. نوقشـت 

مـن  عـددًا  الكنيسـة  وأصـدرت  السادسـة،  الجلسـة  فـي  التبريـر  عقيـدةُ 

المراسـيم فيمـا يتعلـّق بوجهة نظرهـا، بالإضافة إلى ثلاثـة وثلاثين تحريمًا 

مُحـدّدًا، أو «أناثيمـا«، لوجهـات نظـر مختلفـةٍ اعتبرتهـا رومـا رفضًـا للبدَع 

والهرطقـات. تمّـت صياغـةُ كلّ تحريـم بصيغـةٍ موحّـدة: «إذا قـال أحـد... 

فليكـن أناثيمـا«، أي: «فليكـن ملعونـًا«. 

كانـت الغالبيّـة العظمـى مـن هـذه الإدانات موجّهـة إلـى المُصلحين، 

لكـن فـي حـالاتٍ كثيـرة، كانـت فـي غيـر مكانهِـا. كانـت تتضمّـن هـذه 

الـ«أناثيمـا« بعـضَ سـوءِ الفَهم. لهذا السـبَب، قال البعـض إنّ الخلافَ برمّتِهِ 

كان مُجـرّدَ سـوءِ فهـم، وإنّ الفريقَيْـن يتحدّثان ببسـاطةٍ مـن دون أن يفهَمَ 
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ـا فـي  أحدُهـم الآخـر. هـذا صحيـحٌ إلـى حـدٍّ مـا، لكـنَّ بعضَهـا كان مُحقًّ

مَـت بوضـوح عقيـدة التبرير بالإيمـان فقط عند  الواقـع، لأنهّـا أدانـت وحرَّ

لمُصلحين. ا

، لأنـّه إن كان تعبيـرُ المصلحيـن لعقيـدَةِ التبريـر الكتابيّـة  هـذا هـامٌّ

صحيحًـا )وأنـا، بالطبـع، أعتقد أنـه كان كذلك(، فـإنّ تحريمَـه يعني تحريم 

الإنجيـل. إذا كانـت أيُّ كنيسـةٍ تدّعـي أنهّـا مسـيحيّة ولكنّهـا تنكـرُ أو تدين 

حقيقـةً أساسـيّة فـي المسـيحيّة، عندهـا تثُبـتُ بأنهّـا مرتدّة وبأنهّـا لم تعد 

كنيسَـةً حقيقيّـة أو صالحـة. هـذا جـزءٌ مـن مشـكلة المناقشـات الجاريـة 

الجماعـات  مـن  العديـدُ  تهتـمّ  لا  البروتسـتانتيّة.  والهيئـات  رومـا  بيـن 

البروتسـتانتيّة كثيـرًا بالاختلافـات العقائديـّة، لذا فهم سـعداء بالدّخول في 

مناقشـات واتفّاقيـات مسـكونيّة مـع رومـا. لكـن إذا أخذنـا عقيـدة التبرير 

الكتابيّـة علـى محمـل الجـدّ، فلـن يكـون هناك تقارب بشـأن هـذه النقطة 

ولا وحـدة مـا لـم يستسـلم أحـدُ الطرفيَـن، لأنّ الموقفَيْـن ببسـاطة غيـر 

هَ بشـكلٍ  متوافقَيْـن. أحدُهمـا صحيـح والآخـر مخطئ، والموقف الذي شـوَّ

كبيـر إنجيـلَ العهـد الجديد يسـتحقّ الإدانـة. كما قال الرسـول بولس لأهل 

ـرْناَكُمْ،  ـمَاءِ بِغَيْرِ مَا بشََّ ـرْناَكُمْ نحَْنُ أوَْ مَلَاكٌ مِنَ ٱلسَّ غلاطيـة: «وَلكَِـنْ إِنْ بشََّ

فلَيَْكُـنْ أنَاَثيِمَـا« )غلاطيـة 1: 8(. لـذا، فإنّ أحـد الطرفيَْن، البروتسـتانتيّة أو 

الكاثوليكيّـة، يسـتحقُّ أن يكـون أناثيمـا، أو مرفوضًـا مـن الله.

إنّ إدانـات الـدورة السادسـة لمجمـع ترنـت خطيـرة للغايـة، لكنّنـي 

أعتقـد أنّ القسـم الأوّل الـذي حـدّدت فيـه رومـا عقيدتهـا عـن التبريـر، 

هـو أكثـر الأقسـام إشـكاليّة. بذلت رومـا قصـارى جهدها لتعريـف الإيمان 

الخلاصـيّ ومـا ينطـوي عليـه. كمـا قلُـتُ سـابقًا، مـن الافتـراء القـول إنّ 
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البروتسـتانت يؤمنـون بالتبريـر بالإيمـان وأنّ الكاثوليـك يؤمنـون بالتبريـر 

بالأعمـال، كمـا لـو أنّ الإيمـانَ بالنسـبة إليهم ليـس ضروريًّا. بـدلًا من ذلك، 

علمّـت رومـا بوضـوح فـي الـدورة السادسـة لمجمـع ترنـت أنّ الإيمـان 

شـرط ضـروريّ للتبريـر. كمـا ذكرتُ فـي المقدّمـة، أعلن مجمـع ترنت أنّ 

الإيمـان هـو البداية والأسـاسُ وأصـلُ التبرير. هـذه المصطلحـات تعني أنّ 

الإيمـان هـو بدايـة التبريـر، هـو نقطة البدايـة أي هو الـذي يبُـدئ التبرير. 

هـو أيضًـا الأسـاس والبنية الأساسـيّة التي يتأسّـس عليها التبريـر، والتي من 

دونهـا لا يمكـن أن يكـون هنـاك أيُّ تبريـر. أخيـرًا، الإيمان هو أيضًـا الجَذر 

والنـواةُ الأساسـيّة للتبرير.

كانـت رومـا تقـول بهـذه التأكيـدات إنّ الإيمـان ليـس مجـرّدَ ملحـقٍ 

للتبريـر، بـل هـو شـرط لا يمكـن أن يحـدُثَ التبريـرُ مـن دونه. ومـع ذلك، 

وفقًـا لرومـا، فـإنّ الإيمـان ليـس شـرطاً كافيًـا، لأنّ الشـرطَ الكافـي، إذا تـمّ 

الحصـولُ عليـه، سـيؤدّي بالتأكيـد إلـى النتيجـة المرجـوّة. فالأوكسـجين، 

علـى سـبيل المثـال، هـو فـي معظـم الحـالات شـرطٌ ضـروريّ ليحـدُث 

الحريـق، لكنّـه ليسـت شـرطاً كافيًـا. إذا لـم يكـن هنـاك أوكسـجين فلـن 

يكـون هنـاك حريـق، ولكـن حتـّى لـو كان الأكسـجين متوفـّرًا بوفـرة، فلن 

يحـدث بالضـرورة حريـق، لأنّ الأكسـجين بحـدّ ذاتـه ليـس لديـه الطاقـة 

الكافيـة ليُسـبّبَ حـدوثَ الحريـق.

علـّم مجمـع ترنـت أنّ الإيمـان ليـس كافيًـا فـي حـدّ ذاتـِه لإعطـاء 

نتيجـة التبريـر. وفي تفسـيره لفقـدان التبرير مـن خلال الخطيئـة المميتة، 

ص  أعلـن مجمـع ترنـت صراحـة أنّ الشـخصَ الـذي يمتلـكُ الإيمـانَ المُخلّـِ

بإمكانـِه أن يرتكـبَ خطيئـَةً مميتـة. وفقًـا لرومـا، عندمـا يرتكـب الإنسـانُ 
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خطيئـة مُميتـة فـي الوقـت الـذي يمتلـكُ إيمانـًا حقيقيًّـا، لا يخسـرُ الإيمان 

بـل يخسَـرُ التبريـر. وهكـذا، يمكـنُ للإنسـان أن يمتلـكَ إيمانـًا خلاصيًّا من 

دون التبريـر. يمكنُـه الاحتفـاظ بالإيمان ولكنّه يخسَـرُ التبريـر عند ارتكابه 

مُميتة. خطيئـة 

: المعموديّة أم الإيمان؟ المُسبّبُ الأساسيُّ

مـن الهـامّ أيضًـا أن نفهَـمَ كيـف تنظـرُ رومـا إلـى المُسـبّب الأساسـيّ 

للتبريـر. نفكّـرُ بشـكلٍ عـامّ فـي المُسـببّ مـن منظـورٍ أحـاديّ البعـد، لكنّ 

كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة تميّـزُ بين عدّة أنـواع من المسـبّبات. تعود هذه 

الفروقـات إلـى الجمـع الـذي حصـل فـي القـرون الوسـطى بيـن اللاهـوت 

الكاثوليكـيّ وتعاليـم الفيلسـوف اليونانـيّ القديم أرسـطو.

ابتكـرَ أرسـطو رسـمًا إيضاحيًّـا شـهيرًا للتَّمييـز بيـن أنـواعٍ مختلفة من 

المسـبّبات. تخيّـلَ نحّاتـًا يصنـع تمثـالًا مـن قطعـة مـن الرخـام. المسـبّب 

المـادّيّ للتمثـال هـو الرخـام الـذي صُنـع منـه، فمـن المسـتحيل الحصـول 

علـى منحوتـةٍ رخاميّـةٍ مـن دون الرخـام، وبالتالـي فـإنّ المـادَّة التي نحُت 

هـو  للتمثـال  الرسـميّ  المسـبّبُ  المـادّي.  المسـبّبُ  هـي  التمثـال  منهـا 

رسـمُ الفنّـان الـذي يصـوّر رؤيتـَه للتمثـال النهائيّ. سـيكون هـذا مخططّه. 

المسـبّب الأخيـر هـو الغـرضُ مـن صنـع التمثـال - ربمّـا كان الغـرض منـه 

تجميـلَ حديقـةِ شـخصٍ مـا. المسـببّ الفعّـال هو الذي يحـوّل المـادّة إلى 

تمثـال، وهـو عمـل النحّات نفسِـه.

حـدّد أرسـطو أيضًا «المسـبّب الأداتـي«، أي الأدوات التي يسـتخدمُها 
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النحّـات لنحـت التمثـال. لا يقترب النحّـات من كتلةٍ من الرخـام مع صورةٍ 

للتمثـال النهائـيّ فـي ذهنِـهِ ويطلـب ببسـاطة مـن المـادّة أن تتحـوّلَ إلـى 

تمثـال. يجـب أن يبـدأ النحّـات فـي تقطيـع الحَجَـر بمطرقتِـهِ وإزميلـه من 

أجـل تشـكيله ليُصبـحَ قطعة فنيّـة. هـذه الأدوات هي «المسـبّب الأداتي« 

للتمثال.

عندمـا طبّـقَ اللاهوتيّـون الكاثوليـك تفكيـرَ أرسـطو حـول المسـبّبات 

فـي عقيـدة التبريـر، قامـوا بتحديد «المسـببّ الأداتـيّ« للتبريـر، أي الأداة 

التـي مـن خلالهـا يتمُّ إحضارُ الشـخص إلى حالـة النعمة، وهـذه الأداة هي 

سـرّ المعموديـّة. اعتـرض المصلحـون بقوّةٍ على ذلـك، قائلين إنّ «السـبَب 

الأداتـيّ« هـو الإيمـان وليـس السِـرّ. أكّدَ المصلحـون أنّ الأداة التـي تربطنا 

بعمـل المسـيح لخلاصنـا هـي الإيمانُ وحده. لذلك، فإنّ مسـألة «المسـبّب 

الأداتـيّ« للتبريـر لـم تكن مسـألةً صغيـرَةً في عصـر الإصلاح.

وجهـة نظـر الكاثوليـك للتبرير هي ما يعُـرف بوجهة النظـَر التحليليّة. 

البيـانُ التحليلـيُّ هـو البيـانُ الصحيـح بطبيعتِـهِ. عبـارة «اثنـان زائـد اثنيـن 

يسـاوي أربعـة« هـي بيـان تحليلي: إنهّـا تعُبّرُ عـن حقيقةٍ أساسـيّة. أي، إذا 

فحصنـا معنـى «اثنـان زائـد اثنين«، فسـنجد أنهّ يعني الشـيءَ نفسَـه الذي 

نـراه فـي الجانـب الآخـر مـن المعادلـة، أي الرقـم «أربعـة«. هـذه حقيقة 

حسـابيّة، وليسـت أمـرًا يجـب تأكيـدُه بالتجربـة أو الملاحظـة. إليـك مثالٌ 

آخـر عـن بيـان تحليلـي: «العـازبُ رجُلٌ غيـرُ متـزوّج«. في هـذا التصريح، 

لا نجـدُ فـي كلمـة «العـازب« شـيئاً غيـرَ موجـود في كلمـة «غير متـزوّج«. 

لا يخبرُنـا هـذا التصريـح بـأيّ شَـيءٍ يعـرّفُ مصطلـح «العـازب« أكثـر مـن 

نفسِـها. الكلمة 
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يتفّـقُ كلٌّ مـن البروتسـتانت والكاثوليك على أنهّ فـي التحليل النهائيّ، 

لا يتبـرّرُ أيّ شـخص إلّا إذا أعلـن اللـه أنَّ هـذا الشـخص مبـرّر، وبـأنّ إعلانَ 

اللـه هـذا هـو إعـلانٌ قانوني بحُكـمٍ من الله نفسـه. عندما نقـول إنّ وجهة 

النظـر الكاثوليكيّـة تحليليّـة، فإننّـا نعنـي أنّ الله لن يقول إنّ الإنسـان مُبرّرٌ 

ا. إنهّ لا  مـا لـم يكـن ذلـك الشـخص عنـد تحليلـه قـد وُجـدَ فـي الواقـع بـارًّ

يحسـب الأشـخاصَ الذيـن ليسـوا أبـرارًا بالفعـل كأبـرار. هـذا هـو السـبَب 

الـذي جعـل رومـا تقـول فـي القرن السـادس عشـر إنهّ قبـل أن يعُلِـن اللهُ 

لشـخص مـا أنـّه مبـرّر، يجـب أن يكـون البـرّ متأصّـلًا فـي روحِـه. يجب أن 

يكـون البـرّ متأصّـلًا فـي الشـخص؛ يجب أن يفحَـصَ اللـه حياته ويجـدَ البرّ 

هنـاك. إن مـات الإنسـانُ فـي خطيئـةٍ مميتةٍ فسـيذهب إلى الجحيـم. وإن 

مـاتَ الشـخص بـأيّ خطيئـة، وبـأيّ عيـبٍ أو نقـصٍ فـي روحـه، فـلا يمكـن 

قبولـه فـي السـماء، بـل يجـب أن يمـرَّ أوّلًا بنيـران التطهيـر، حيـث يتـمّ 

تطهيـرُه مـن شـوائبه حتـى يصبـحَ البـرُّ متأصّلًا فيـه فعلًا.

أمـورٌ كثيـرة هنـا علـى المحـكّ. واحـدة مـن أهَـمِّ القضايـا اللاهوتيّـة 

التـي يمكنُنـا مناقشـتهُا مطروحـة للنّقـاش علـى الطاولـة. إنهّـا مسـألة مـا 

يجـب أن نفعلـه لنخلـص. إذا اعتقـدتُ أنـّه يجـب أن أصـلَ إلـى حالـة مـن 

البـرّ النقـيّ مـن دون أيّ عيـوب مـن أجـل الوصـول إلـى السـماء، بغـضّ 

النظـر عـن مقـدار النعمة التـي تظُهرُها الكنيسـة لي، فسأشـعرُ بيأسٍ كامل 

ولـن أحصَـلَ إطلاقـًا علـى الخـلاص. إنْ علمّـتْ كنيسـتي مفهـومَ التبريـر 

هـذا، فسـتكون هـذه أخبـارًا مروّعة وليسـت أخبارًا سـارّة. أشـكرُ الله لأنّ 

الإصـلاح أكّـدَ علـى الإنجيـل الكتابـيّ، أي علـى حقيقـة أنـّه فـي اللحظـة 

التـي يمتلـكُ فيهـا الإنسـانُ الإيمـانَ الخلاصـيّ، ينتقـل مـن مملكـة الظلمة 
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إلـى مملكـة النـور، وتؤخـذ عنـه خطايـاه، ويعُلـنُ أنـّه بـارّ علـى أسـاس برّ 

المسـيح، ويتُبََنّـى فـي عائلـة اللـه. ليسـت هنـاك حاجة إلـى بـرٍّ متأصّلٍ أو 

مَطهَـرٍ أو إلـى أيّ خشـبةِ تبريـر ثانيـة.

وجهة نظر الإصلاح من التبرير

فيـدي«،  «سـولا  التبريـر  بعقيـدة  يتعلـّقُ  فيمـا  الإصـلاح  شـعارُ  كان 

والتـي تعنـي «الإيمـان وحـده«. كان هـذا واحـدًا من الشـعارات الخمسـة 

العظيمـة للإصـلاح، بمـا فـي ذلـك «سـولا سـكريبتورا« )الكتـاب المقـدّس 

وحـده والـذي تكلمّنـا عنـه في الفصل السـابق(، و«سـولا جراتيـا« )النعمة 

وحدها(، و«سـولاس كريسـتوس« )المسيح وحده(، و«سـولي ديو جلوريا« 

)للـه وحـده المَجد(.

أنّ الإيمـان ضـروريّ  بقـوّةٍ  الكاثوليكيّـة  الكنيسـة  كمـا رأينـا، تؤكّـد 

للتبريـر. فـي الواقع، رأينـا أنهّ كان شـرطاً ضروريًّا ولكنّه ليس شـرطاً كافيًا. 

لا يمكـن لأيّ شـخص أن يحصـلَ علـى التبريـر مـن دون إيمان، لكـن يمُكنُ 

أن يحصَـلَ علـى الإيمـان مـن دون التبريـر. لـذا، فـإنَّ نقطـة الجـدل بيـن 

المصلحيـن ورومـا ركّـزَت علـى هـذه الكلمـة «سـولا«، والتـي مـن خلالهِا 

أكّـدَ المصلحـون أنّ التبريـرَ هـو بالإيمـان وحـده.

فـي بعـض الأحيـان، يمكـنُ أن يبالـغَ شـعارٌ ما في تبسـيط الأمـور إلى 

حـدٍّ كبيـر، وهـذا مـا يحـدُثُ أحيانـًا مـع «سـولا فيـدي«. يسـألني النـاس: 

«أليـس مـن الضـروريّ أيضًا أن يتوبَ الإنسـانُ ليتبرّر؟« أقـول لهم دائمًا إنّ 

التوبـة ضَروريـّة بـكلِّ تأكيد. لكنّ المصلحيـن اعتبروا التوبة جـزءًا لا يتجزّأ 



هل نحن معًا؟ تحليل بروتستانتي لعقيدة كنيسة روما72

مـن هـذا الإيمـان الـذي يبـرّر )علـى الرغـم مـن أننّـا نميّـزُه عـن الإيمـان 

بمعنًـى مـن المعانـي(. «سـولا فيـدي« هـي ببسـاطة اختصـار لفكـرة أنّ 

التبريـر يتـمُّ بالمسـيح وحـده، وأنـّه عندمـا نؤمـن بمـا فعلـه يسـوع مـن 

أجلنـا، فإننّـا نحصـلُ علـى التبرير.

لذلـك، يمكنُنـا تحديـدُ الصيَـغ المختلفـة مـن القـرن السـادس عشـر. 

وجهـة النظـَر الكاثوليكيـة هـي علـى الشـكل التالـي: الإيمـان + الأعمال = 

التبريـر. وجهـة النظـر البروتسـتانتيَّة، التـي أعتقـد أنهّـا وجهة نظـر كتابيّة، 

هـي علـى الشـكل التالـي: الإيمـان = التبرير + الأعمـال. وضـعَ المصلحون 

الأعمـالَ فـي الجانـب الآخـر من المعادلـة، معاكسًـا للإيمـان، لأنّ أي عمل 

نقـوم بـه كمسـيحيّين لا يضيـف شـيئاً علـى الإطـلاق إلـى أسـاسِ تبريرنـا. 

بمعنـى آخـر، لا يعلنُنـا الله أبـرارًا بسـبب أيّ أعمالٍ نقوم بهـا، بل بالإيمان 

وحـده ننـالُ عطيَّـةَ التبرير.

يقـول الرسـول بولـس: «وَنحَْـنُ نعَْلـَمُ أنََّ كُلَّ مَـا يقَُولـُهُ ٱلنَّامُـوسُ فهَُوَ 

مُ بِـهِ ٱلَّذِيـنَ فِـي ٱلنَّامُوسِ، لكَِيْ يسَْـتدََّ كُلُّ فمٍَ، وَيصَِيـرَ كُلُّ ٱلعَْالمَِ تحَْتَ  يكَُلّـِ

رُ أمََامَهُ. لِأنََّ  قِصَـاصٍ مِـنَ ٱللـهِ. لِأنََّهُ بِأعَْمَـالِ ٱلنَّامُوسِ كُلُّ ذِي جَسَـدٍ لَا يتَبََـرَّ

بِٱلنَّامُـوسِ مَعْرِفـَةَ ٱلخَْطِيَّـةِ« )روميـة 3: 19-20(. ثـمّ شـرح عقيـدة التبرير 

بشـكلٍ أوسـع وأكمـل، ووضَعَها على النقيـض من مفهـوم التبرير من خلال 

أعمـال الناموس:

ـا ٱلْآنَ فقََـدْ ظهََـرَ بِـرُّ ٱللـهِ بِـدُونِ ٱلنَّامُـوسِ، مَشْـهُودًا لـَهُ مِـنَ  وَأمََّ

ٱلنَّامُـوسِ وَٱلْأنَبِْيَـاءِ، بِـرُّ ٱللـهِ بِٱلْإِيمَـانِ بِيَسُـوعَ ٱلمَْسِـيحِ، إلِـَى كُلِّ 

أخَْطـَأوُا  ٱلجَْمِيـعُ  إِذِ  فـَرْقَ.  لَا  هُ  لِأنَّـَ يؤُْمِنُـونَ.  ٱلَّذِيـنَ  كُلِّ  وَعَلـَى 
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ذِي  ٱلّـَ بِٱلفِْـدَاءِ  بِنِعْمَتِـهِ  انـًا  رِيـنَ مَجَّ مُتبََرِّ ٱللـهِ،  مَجْـدُ  وَأعَْوَزَهُـمْ 

ـارَةً بِٱلْإِيمَانِ بِدَمِـهِ، لِإِظهَْارِ  مَهُ ٱللهُ كَفَّ ذِي قدََّ بِيَسُـوعَ ٱلمَْسِـيحِ، ٱلّـَ

ـالفَِةِ بِإِمْهَالِ ٱللـهِ، لِإِظهَْارِ  فْحِ عَـنِ ٱلخَْطاَياَ ٱلسَّ هِ، مِـنْ أجَْـلِ ٱلصَّ بِـرِّ

رَ مَنْ هُوَ مِـنَ ٱلْإِيمَانِ  ا وَيبَُـرِّ مَـانِ ٱلحَْاضِرِ، ليَِكُـونَ باَرًّ هِ فِـي ٱلزَّ بِـرِّ

بِيَسُـوعَ. )روميـة 3: 26-21(

فـي قلـب الجـدل الدائـر فـي القـرن السـادس عشـر، كان السـؤال عن 

الأرضيّـة التـي يعلـنُ اللـه مـن خلالهـا أنّ أيَّ شـخص بـارّ فـي عينيـه. سـأل 

، يـَا سَـيِّدُ، فمََـنْ يقَِفُ؟«  صاحـبُ المزمـور: «إِنْ كُنْـتَ ترَُاقِـبُ ٱلْآثـَامَ يـَارَبُّ

)مزمـور 130: 3(. بمعنًـى آخـر، إن كان علينـا أن نقـفَ أمـام اللـه ونواجـهَ 

عدالتـه الكاملـة ودينونتـه الكاملـة لأدائنـا، فلـن يتمكّـن أيُّ واحـدٍ منّـا من 

اجتيـاز هـذا التدقيـق. سـوف نسـقط جميعُنـا، لأنـّه كمـا يقول بولـس، «إِذِ 

ٱلجَْمِيـعُ أخَْطـَأوُا وَأعَْوَزَهُـمْ مَجْـدُ ٱللـهِ« )روميـة 3: 23(. لـذا، فإنّ السـؤال 

المُلـحّ عـن التبريـر هـو: كيـف يمُكـن لأيِّ شَـخصٍ غيـرِ بـارّ، أن يتبـرّرَ فـي 

محضَـرِ اللـه القـدّوس والبارّ؟

كمـا ذكرتُ سـابقًا، تعُرَفُ وجهـة النظرَ الكاثوليكيَّـة بالتبرير التحليلي. 

هـذا يعنـي أنَّ اللـه سـيعلن عـن شـخصٍ مـا أنـّه بـارّ عندمـا يجـد، وفقًـا 

لتحليلـه الكامـل، أنـّه بارّ، وأنَّ البرَّ متأصّلٌ فيه. لا يمكن للإنسـان أن يحصلَ 

علـى هـذا البـرّ مـن دون إيمانٍ ومـن دون نعمةٍ ومسـاعدَةِ المسـيح. ومع 

ذلـك، فـي التحليـل الأخيـر، يجـب أن يكون البـرُّ الحقيقيُّ حاضـرًا في روح 

ا. الإنسـان قبـل أن يعلنَه اللـه بارًّ

فـي حيـن أنّ وجهة النظـَر الرومانيَّة تحليليّة، فـإنّ وجهة نظر الإصلاح 
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هـي أنَّ التبريـر «تركيبيّ«. «العبـارة التركيبيّة« هي عبـارة يتمُّ فيها إضافة 

شَـيءٍ جديـد فـي الجـزء الثانـي من العبـارة غير موجـود في الجـزء الأوّل. 

إن قلـت لـك: «كان العـازبُ رجُـلًا فقيـرًا«، فقـد أخبرتك بشـيء جديد في 

الجـزء الثانـي مـن الجملة لم يكن موجـودًا بالفعل في كلمـة «عازب«. كلُّ 

العازبيـن رجـالٌ، لكن ليـس كلّ العازبين فقراء. هنـاك العديد من العازبين 

الأثريـاء. الفقـرُ والغنـى مفاهيم ليسـت متأصّلة في فكـرة العزوبيّة. لذلك، 

عندمـا نقـول: «كان العازبُ رجُـلًا فقيرًا«، فهذه عبـارة تركيبيةّ.

نقـول إنّ وجهـة نظـر الإصلاح في التبريـر هي «تركيبيّـة«، فإننّا نعني 

بذلـك أنـّه عندمـا يعُلـنُ اللـه أنّ الشـخصَ بـارٌّ فـي نظـره، فـإنّ ذلـك ليـس 

بسـبب مـا يجـدُه الله في ذلك الشـخص عند تحليله. بل على أسـاس شَـيءٍ 

مـا يضُـاف إلـى الشـخص. هـذا الشـيءُ المضـاف بالطبـع هـو بـرُّ المسـيح. 

هـذا هـو السـببَ فـي أنّ «لوثر« قـال إنّ البرَّ الـذي به تبرّرنا هـو «اللاءات 

ا غريبًا«،  الإضافيَّـة«، بمعنـى «بعيـدًا عنّـا« أو «خارجًا عنّا«. كما أسـماه «بـرًّ

ا غريبًـا عنّـا. إنـّه يأتـي مـن خـارج مجـال  ا ينتمـي إلينـا، بـل بـرًّ وليـس بـرًّ

سـلوكنا. بهذيـن المصطلحَيـن، كان لوثـر يتحـدّث عن برّ المسـيح.

ة مفهوم كلمة »يُنسَب« أو »المنسوب إلى« أهمّيَّ

الكلمـة التـي كانـت في قلـبِ العاصفـة الناريـّة لجدل الإصـلاح والتي 

بقيتَ كلمَةً مركزيةّ في الجدال حتى في يومنا هذا، هي كلمة «ينُسَب« أو 

«المنسـوب إلـى«. عُقدت اجتماعاتٌ عديدة بين البروتسـتانت والكاثوليك 

لمحاولـة إصـلاح الانقسـام الـذي كان يحـدث فـي القـرن السـادس عشـر. 

التقـى اللاهوتيّـون مـن رومـا بالمصلحيـن، فـي محاولـة لحَـلِّ الصعوبـات 
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والمحافظـة علـى وحـدة الكنيسـة. كان هنـاك شَـوقٌ لهذه الوحـدة من كلا 

الجانبَيْـن. لكـنّ المفهـوم الوحيـد الـذي كان دائمًا النقطة الشـائكة، الفكرة 

ا للبروتسـتانت وحَجَـر عثرة للكاثوليـك، كان مفهوم  التـي كانـت ثمينة جدًّ

أو فكـرة «ينُسَـب« أو «المنسـوب إلـى«. لا يمكنُنـا أن نفهَـمَ حقًـا حركـة 

الإصـلاح مـن دون فهـم الأهميَّـة المركزيةّ لهـذا المفهوم.

عندمـا يشـرحُ بولـس عقيـدة التبريـر، يستشـهد بمثـال رئيـس الآبـاء 

هُ مَـاذَا يقَُـولُ ٱلكِْتـَابُ؟ «فآَمَـنَ إِبرَْاهِيـمُ بِٱللهِ  إبراهيـم. يقـول بولـس: «لِأنَّـَ

ا«)روميـة 4: 3، مُقتبسًـا تكويـن 15: 6(. بمعنـى آخـر، كان  فحَُسِـبَ لـَهُ بِرًّ

يتمتـّع إبراهيـم بالإيمـان، ولذلـك بـرّرَه اللـه. كان إبراهيم لا يـزال خاطئاً. 

يكشـف باقـي تاريـخ حيـاة إبراهيم أنهّ لـم يطِعِ الله دائمًـا. ومع ذلك، فقد 

ا لأنـّه آمـنَ بالوعـد الـذي قطعَـه لـه اللـه. هـذا مثـالٌ على  حَسِـبَه اللـه بـارًّ

«المنسـوب«، والـذي يتضمّـن نقـلَ شَـيءٍ مـا بشـكلٍ قانونـيّ إلـى حسـابِ 

شَـخصٍ مـا، ليُحسَـبَ وجودُ شَـيءٍ ما هناك. يتحـدّث بولس إذًا عـن أن الله 

ا أو اعتـرف بأنـّه بـارّ، على الرغـم مـن أن إبراهيم لم  حَسِـب إبراهيـم بـارًّ

ا. لـم يكـن فيه بـرٌّ متأصّـل فيه. يكـن بنفسِـه أو فـي حـدّ ذاتـه بـارًّ

كمـا أشـرتُ أعـلاه، إنّ الفكـرَةَ الكاثوليكيّـة هـي أنّ النعمـةّ تسُـكَبُ 

فـي روح الإنسـان عنـد المعموديـّة، ممّـا يجعـلُ البـرّ متأصّلًا في الإنسـان، 

وهكـذا يحكـمُ اللـه عليـه بأنـّه بارّ. لكـنّ المصلحين أصـرّوا على أننّـا نتبرّرُ 

عندما ينسُـبُ أو يحسُـبُ اللهُ برَّ شـخصٍ آخر في حسـابنا، أي برِّ المسـيح.

إن وُجـدَ أيُّ تصريـحٍ يلخّـص ويلتقـط جوهر وجهة نظـر الإصلاح، فهو 

صيغـة لوثـر اللاتينيَّـة الشـهيرة: «Simul«. وكلمـة «simul« هـي الكلمـة 
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 ،»simultaneous» التـي نحصـل منهـا فـي اللغـة الإنجليزيـّة علـى كلمـة

تعنـي  التـي  اللاتينيّـة  الكلمـة  واحـد«. «Justus« هـي  آنٍ  «فـي  وتعنـي 

لـذا،  تعنـي «خاطـئ«.   »Peccator» «و«.  ببسـاطة  تعنـي   »Et»بـارّ«. و»

بهـذه الصيغـة: «بـارّ وخاطـئ فـي آنٍ واحـد«، كان لوثـر يقـول بأننّـا فـي 

تبريرنـا، نحـن أبـرارٌ وخطـاة فـي آنٍ واحـد. إن قلنـا إننّـا أبـرارٌ وخطاة في 

آنٍ واحـد وفـي العلاقة نفسِـها، لحصـل تناقض في المصطلحـات. لكن هذا 

ليـس مـا كان يقولـه. كان يقـول: مـن ناحيةٍ نحن أبـرار، ومن ناحيـةٍ أخرى 

نحـن خطـاة. تحـتَ مِجهـر اللـه، مـا زالـت الخطيئـة موجـودة في أنفسِـنا 

ومـن أنفسِـنا. ولكـن عندما ينسُـبُ الله أو يحسُـبُ برَّ يسـوع المسـيح إلى 

حسـابنا، فإننّـا نعُتبََـر أبرارًا.

هـذا هـو قلـبُ الإنجيـل. لكـي أدخـلَ إلى السـماء، هـل سـيُحكم عليّ 

ي أم ببـرّ المسـيح؟ إذا كان علـيّ أن أثقَ في برّي للدّخول إلى السـماء،  ببـرِّ

فـلا بـدّ لـي أن أيـأسَ بشـكلٍ كامـلٍ ومُطلـق مـن أيّ إمكانيّةٍ للخـلاص على 

الإطـلاق. لكـن، عندمـا نـرى أنَّ البـرّ الـذي لنـا بالإيمـان هـو بـرُّ المسـيح 

الكامـل، فسـنرى كـم أنّ أخبـار الإنجيـل السـارّة مجيـدة. الخبـرُ السـارّ هو 

ببسـاطة: بالإمـكان مصالحتـي مع الله. بالإمـكان تبريري، ليس على أسـاسِ 

مـا أفعلـه، ولكـن علـى أسـاسِ ما حقّقَـه المسـيحُ لي.

خطيّتنُـا  مزدوجًـا.  حسـباناً  أو  نسـبة  البروتسـتانتيّة  تعُلـّم  بالطبـع، 

ه منسـوبٌ إلينـا أو محسـوب  منسـوبة إلـى يسـوع أو محسـوبة عليـه، وبـرُّ

علينـا. فـي هـذه العمليّـة المزدوجة، نرى أنّ الله لا يسـاوم على اسـتقامتِهِ 

فـي تقديـم الخـلاص لشَـعبِه. بـل هـو يعاقـبُ الخطيئـة بالكامـل بعـد أن 

نسُـبت إلـى يسـوع. هـذا هـو السـببَ فـي أنهّ قـادرٌ علـى أن يكـون «البارّ 
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والمُبـرّر لمـن يؤمـن بيسـوع«، كمـا كتـبَ بولـس فـي روميـة 3: 26. إذًا، 

هُ إلـيّ. هـذه حقيقـة تسـتحقّ أن  تنتقـل خطيئتـي إلـى يسـوع وينتقـلُ بـرُّ

تنقسِـمَ الكنيسـة مـن أجلهـا. هـذا هـو البندُ الـذي تقـوم عليه الكنيسَـة أو 

تسـقط، لأنـّه البنـدُ الـذي نقـفُ عليـه أو نسـقط عليـه جميعًـا.

أسـتغربُ كيـف أنّ رومـا ردّت بشـكلٍ سـلبيٍّ علـى فكـرة النسـبة أو 

الحسـبان، لأنـّه فـي عقيدتهِـا عن الكفّـارة، تعتبـر أنّ خطايانا منسـوبة إلى 

يسـوع علـى الصليـب، وهـذا هـو السـبب فـي أنّ لموتـِه الكفّـاريّ قيمـةً 

بالنسـبة إلينـا. مبـدأ النسـبة أو الحسـبان موجود عندهم هنـاك. أضف إلى 

ذلـك أنّ رومـا تعلـّم أنّ الخاطـئ يمكـن أن يحصـلَ علـى غفـران من خلال 

تحويـل الجـدارة مـن خزينـةِ الجـدارة، لكن هـذا التحويل لا يمكـن أن يتمَّ 

إلا عـن طريقِ النسـبةِ أو الحسـبان.

أعلنـت الكنيسَـةُ الكاثوليكيّـة أنّ وجهـة نظـر الإصـلاح عـن التبريـر 

« عنـد اللـه يقـوّضُ اسـتقامَتهَ. كانـت رومـا  ـنُ وجـودَ «خطـأ قانونـيٍّ تتضمَّ

تتسـاءَل كيـف يمكـنُ للـه، في بـرّه الكامـل وقداسـتِه، أن يعُلـنَ أنّ الخاطئ 

ا. يبدو أنّ هـذا الأمر يتضمّنُ  بـارّ إن لـم يكـن فـي الواقع أو في الحقيقة بـارًّ

أنّ اللـه مشـاركٌ فـي تصريـح خاطـئ. كان الـردُّ البروتسـتانتيُّ أنَّ الله يعلن 

أنّ النـاسَ أبـرار، لأنـّه ينسـبُ إليهم برَّ المسـيح الحَقيقيّ. لا يوجـد أيُّ خطأ 

فـي بـرِّ المسـيح، ولا يوجـد أيُّ خطـأ فـي إسـنادِ الله هـذا البـرّ بنِعمتِهِ.

بولس مقابل يعقوب

اسـتند اعتراضُ روما الرئيسـيُّ على وجهة النظر البروتسـتانتيّة للتبرير 
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رْ إِبرَْاهِيـمُ  علـى تعاليـم يعقـوب. يقـولُ يعقـوب فـي رسـالتِهِ: «ألَـَمْ يتَبََـرَّ

مَ إِسْـحَاقَ ٱبنَْهُ عَلـَى ٱلمَْذْبحَِ؟... وَتمََّ ٱلكِْتـَابُ ٱلقَْائلُِ:  أبَوُنـَا بِٱلْأعَْمَـالِ، إِذْ قـَدَّ

ا«، وَدُعِيَ خَلِيلَ ٱللـهِ.  تـَرَوْنَ إِذًا أنََّهُ  «فآَمَـنَ إِبرَْاهِيـمُ بِٱللـهِ فحَُسِـبَ لـَهُ بِـرًّ

رُ ٱلْإِنسَْـانُ، لَابِٱلْإِيمَـانِ وَحْـدَهُ« )2: 21، 23-24(. يبـدو مـن  بِٱلْأعَْمَـالِ يتَبََـرَّ

الخـارج أنّ يعقـوب يعلـّمُ أنّ الأعمـال لهـا دورٌ فـي التبريـر، فكيـف لنا أن 

نفهـمَ هـذا المقطع؟

عندمـا يتأمّـل علماءُ اللاهوت بالفرق بين تعليم بولس في رومية 3 و4 

و5، وتعليـم يعقـوب فـي الإصحـاح 2، فإنهّم ينظـرون إليها بطـرُقٍ مختلفة. 

يقـول البعـض إنّ رسـالة يعقـوب كُتِبت قبل الرِسـالة إلى أهـل رومية، ومن 

الأمـور التـي أدرَجَهـا بولـس علـى جـدول أعمالـه فـي كتابـة رسـالة رومية 

هـي تصحيـحُ الخطـأ الـذي علمَّـه يعقـوب فـي رسـالته. يقـول آخـرون إنّ 

رسـالة روميـة كُتبَـت أوّلًا ثمّ رسـالة يعقـوب، وكان جزءٌ من جـدول أعمال 

يعقـوب أن يصُحّـحَ تعاليـم الرسـول بولـس الخاطئـة، بينمـا يقـول آخـرون 

إنـّه لا يهُـمّ مـن كتـبَ أوّلًا أو ثانيًـا، ومـا هـذا إلّا دليـل علـى أنـّه كان عنـد 

الرسـل فـي القـرن الأوّل أفـكارٌ لاهوتيّـة مختلفـة، وأنـّه لا توجد فـي العهد 

الجديـد رؤيـة متجانسـة وواحـدة عـن التبريـر. لكن أولئـك الذيـن يؤمنون 

بـأنّ الكتـاب المقـدّس هـو كلمـة اللـه، وأنّ رسـالة روميـة ورسـالة يعقوب 

همـا بوحـيٍ مـن الـروح القـدُس، لا يمكنُهـم التخلـّص مـن هـذه المُعضلـة 

ـةً صعبـة للتوّفيـق بيـن الرسـالتيَْن. بهـذه السـهولة. إنهّـم يواجهـون مهمَّ

سـيكون مـن الجيّـد أن نقـولَ إنـّه عندمـا يتحـدّث يعقـوب وبولـس 

عـن التبريـر، فـإنّ يعقـوب يسـتخدم كلمـةً يونانيّـة تختلـف عن تلـك التي 

يسـتخدمها بولـس، إلّا أنهّمـا يسـتخدمان الكلمـة اليونانيّـة نفسَـها ديكايـو 
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«dikaioo«. سـيكون مـن الجيّـد أن نقـولَ إنّ يعقوب يسـتخدم أبـًا مُختلفًا 

كمثـال لوجهـة نظـره بينما يسـتخدم بولس أبـًا مختلفًا لدعـم وجهة نظره، 

إلّا أنهّمـا يسـتخدمان إبراهيـم كمثـالٍ لتعزيـز وجهتـَيْ نظرِهِمـا. لذلـك، 

كلمّـا نظرنـا إلـى هـذا الأمـر، زادت صعوبة الحبكـة وصعوبـة التوفيق بين 

لمقطعَيْن. ا

لكـي نـرى كيـف يتوافـقُ هـذان النَصّـان معًـا، علينـا أن نأخـذَ فـي 

ا. أوّلًا، بينمـا يشـيرُ كلا المقطعَيْن إلى  تيَـن جـدًّ عيـن الاعتبـار نقطتيَْـن هامَّ

إبراهيـم، إلّا أنّ بولـس يستشـهد بحـدَثٍ مـن حيـاة إبراهيـم مُسـجّل فـي 

تكويـن 15. حـدث هـذا قبل وقـتٍ طويل من ذهـاب إبراهيـم لتقديم ابنِهِ 

إسـحاق علـى المذبـح. لذلك، بـدءًا من تكويـن 15 وما بعـده، كان إبراهيم 

بالفعـل فـي حالـةِ تبريـر. علـى النقيـض مـن ذلـك، يشـيرُ يعقـوب تحديدًا 

إلـى طاعـةِ إبراهيـم فـي اسـتعدادِهِ للتَّضحيـةِ بإسـحاق، وهذا مكتـوبٌ في 

تكويـن 22. لذلـك، عندمـا يتحـدّثُ يعقوب عن تبريـر إبراهيم، فإنهّ يشـير 

فـي المقـام الأوّل إلـى ما حـدث في تكويـن 22، في حين أنّ بولس يشُـدّدُ 

رَ مجّانـًا مـن دون أن يقـومَ بـأيِّ عمل. علـى أنَّ إبراهيـم قـد بـُرِّ

لكـنّ الحـلّ الحقيقـيَّ لهـذه الصعوبـة يأتـي عندمـا نسـأل أنفسَـنا مـا 

إذا كان بولـس ويعقـوب يعالجـان السـؤال نفسَـه. يسـأل يعقـوب: «مَـا 

ٱلمَْنْفَعَـةُ يـَا إِخْوَتـِي إِنْ قـَالَ أحََـدٌ إِنَّ لـَهُ إِيمَانـًا وَلكَِـنْ ليَْسَ لهَُ أعَْمَـالٌ، هَلْ 

يقَْـدِرُ ٱلْإِيمَـانُ أنَْ يخَُلِّصَـهُ؟ إِنْ كَانَ أخٌَ وَأخُْـتٌ عُرْياَنيَْـنِ وَمُعْتاَزَيـْنِ للِقُْـوتِ 

، فقََـالَ لهَُمَـا أحََدُكُـمُ: «ٱمْضِيَا بِسَـلَامٍ، ٱسْـتدَْفِئاَ وَٱشْـبَعَا«، وَلكَِنْ لمَْ  ٱليَْوْمِـيِّ

تعُْطوُهُمَـا حَاجَـاتِ ٱلجَْسَـدِ، فمََا ٱلمَْنْفَعَـةُ؟ هَكَذَا ٱلْإِيمَانُ أيَضًْـا، إِنْ لمَْ يكَُنْ 

لـَهُ أعَْمَـالٌ، مَيِّتٌ فِي ذَاتـِهِ« )يعقوب 2: 14-17(. إذًا، السـؤال الذي يطرحُه 



هل نحن معًا؟ تحليل بروتستانتي لعقيدة كنيسة روما80

يعقـوب هـو: «إنْ قـال أحدُهم إنهّ مؤمـن ولكن ليس لديه أعمـالٌ للتحقّق 

مـن إيمانـِه، فهـل يمكـن لهذا النـوع مـن الإيمـان أن يخلصَّه؟«

رون بالإيمـان  الجـواب، بالطبـع، هـو لا. كمـا أعلـنَ لوثـر: «نحـن مُبـرَّ

وحـده، لكـن ليـس بالإيمـان الـذي هـو وحـده«. إنْ كان الإيمـانُ الـذي 

نعتـرف بـه هـو إيمانـًا بـلا دليـلٍ علـى الأعمـال، فهـذا الإيمـانُ لا يخُلـّص. 

إنـّه، كمـا يقـول يعقـوب، إيمانٌ «ميّـت«، وليس إيمانـًا حيًّا. الإيمـانُ الحَيُّ 

يظُهـر حياتـَه بالطاعـة. أعمـالُ الطاعـة هـذه لا تسُـاهِمُ بـأيِّ شَـيْءٍ فـي 

تبريرنـا، ولكـن إنْ لـم تكـنِ الأعمـالُ موجـودة، فغيابهُـا دليـلٌ علـى عـدَمِ 

حـدوث التبريـر.

يتابـعُ يعقـوب ويكتـُب: «لكَِـنْ يقَُـولُ قاَئـِلٌ: أنَتَْ لـَكَ إِيمَـانٌ، وَأنَاَ ليِ 

أعَْمَـالٌ. أرَِنـِي إِيمَانـَكَ بِـدُونِ أعَْمَالـِكَ، وَأنَـَا أرُِيـكَ بِأعَْمَالـِي إِيمَانيِ« )عدد 

18(. نـرى هنـا أنّ المسـألة التـي تـدور فـي ذهـن يعقـوب هـي إظهـار 

الإيمـان. لكـن لمـن علينـا أن نظُهـرَ إيماننَـا؟ هـل يحتـاج اللـه إلـى رؤيـة 

أعمالنـا ليعـرفَ مـا إذا كان إيماننُـا صادقـًا؟ بالطبـع لا. لقـد عـرفَ اللـهُ 

أنّ إبراهيـم كان يمتلـك إيمانـًا مُخلصًّـا حتـى بالعـودة إلـى تكويـن 15، 

قبـل وقـت طويـل من إثبات اسـتعدادِهِ للتَّضحيَة بإسـحاق. ويشُـدّدُ بولس 

ا بمجـرّد وجود إيمـانٍ حقيقـيّ. ومع ذلك،  علـى فكـرةِ أنّ اللـه حسـبَه بـارًّ

لا يسـتطيع الآخـرون رؤيـة مـا فـي قلوبنـا إلّا إذا أظهرنـا ذلـك. إنْ قلـتَ 

إنَّ لـي إيمانـًا، فكيـف يمكنُنـي إثبـاتُ حقيقـة اعترافـي هـذا إلّا بطاعتـي، 

أعمالي؟ وبإظهـار 

عندمـا يسـتخدم يعقـوب هـذا المصطلـح، فإنـّه يتحـدّث عـن تبريـر 
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ادّعـاء الإيمـان أمـامَ البشـر. يسـوع نفسُـه اسـتخدم المصطلـح بالطريقـة 

نفسِـها عندمـا قـال: «والحكمة تبـرّرَت من جميع بنيها« )لوقـا 7: 35(. ماذا 

كان يعنـي بذلـك؟ بالتأكيـد لـم يقصـد أنّ الحكمَـةَ أدُخلت فـي حالة نعمة 

بإنجـاب الأطفـال. لقـد كان يعنـي ببسـاطةٍ أنّ حكمَـةَ الأعمـال المختلفـة 

يمكـن إظهارُهـا مـن خـلال الثمـار التـي تنُتجُها.

إذًا، يعالـج يعقـوب إظهـارَ أو إعـلانَ الإيمـان الحقيقـيّ. عندمـا قـال: 

مَ إِسْـحَاقَ ٱبنَْهُ عَلـَى ٱلمَْذْبحَِ؟«  رْ إِبرَْاهِيـمُ أبَوُنـَا بِٱلْأعَْمَـالِ، إِذْ قدََّ «ألَـَمْ يتَبََـرَّ

)عـدد 21( إنـّه لا يقـول إنّ إبراهيـم قـد أحُضِـرَ إلـى حالـة نعمـة بتقديـم 

إسـحاق، لكنّـه بـرّرَ أو أظهـرَ أنّ ادّعـاءَه بالإيمـان كان حقيقيًّـا.

الأسـمى  اللاهوتـيِّ  بالمعنـى  «مُبـرّر«  المصطلـح  بولـس  يسـتخدمُ 

ا أمـام اللـه. إنـّه يتعامـل مـع التبريـر بمعنـى مصالحتِنا  لشـخصٍ جُعـلَ بـارًّ

النهائيَّـة مـع اللـه العـادل والقـدّوس. لقـد كتـبَ الرسـالة إلـى أهـل رومية 

إلـى حَـدٍّ كبيـر ليشـرحَ كيـف يتحقّـقُ الخـلاص، لذلـك يشُـدّدُ علـى النقطة 

القائلـة بـأنّ التبريـر ليس بأعمال النامـوس بل بالإيمان بعيـدًا عن الأعمال، 

نـا الشـخصيّ بـل ببـرِّ المسـيح. إذًا، إنْ تأمّلنـا  وبأننّـا لا نتبـرّرُ مـن خـلال برِّ

بعنايـة فـي هـذه المقاطـع وفكّرنـا فـي الأسـئلة المختلفـة التـي تعالجُهـا، 

فـإنّ الصعوبـة تتبخّر.

التأكيداتُ الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة

ومـع ذلـك، لا زالـت رومـا ترفـضُ التخلـّي عـن اعتراضاتهِـا، وتواصـلُ 

تعليـمَ وجهـةِ نظـر التبرير نفسِـها التـي طرَحَها مجمع ترنـت. تتطرّقُ هذه 
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التصريحـاتُ مـن التعليـم المسـيحيّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة )1995( إلـى 

بعـض الأمـور التي ناقشـناها:

لقـد جُعِلنـا مُسـتحقّين للتبرير بواسـطةِ آلام المسـيح الـذي قدّم 

نفسَـه علـى الصليب كتضحيةٍ حيّةٍ ومقدّسـة ومَرْضيّـة لله، وصار 

دمُـهُ أداة التكفيـر عـن خطايـا جميـع النـاس. يمُنـحُ التبريـر فـي 

المعموديـّة فـي سِـرِّ الإيمـان. إنـّه يجعلنُـا متطابقيـن مع بـرِّ الله 

الـذي يجعلنـا فـي الداخـل أبرارًا بقـوّة رحمتِـه. هدفهُ مجـدُ الله 

والمسـيح وعطيّـة الحيـاة الأبديةّ. )القسـم 1992(

نعمـة المسـيح هـي الهبَـةُ المجانيّـة التـي يمنحُهـا لنـا اللـه مـن 

حياتـه الشـخصيّة، والتـي يغرسُـها أو يسـكبها الـروح القـدُس في 

سـة  نفوسـنا لشـفائهِا مـن الخطيئة ولتقديسِـها. إنهّا النعمة المقدِّ

أو النعمـة الإلهيّـة التـي تلقّيناهـا فـي المعموديـّة. إنهّـا مصـدرُ 

عمَـلِ التقديـس فينـا. )1999(

لقـد جُعِلنـا مُسـتحقّين للتبريـر بواسـطة آلام المسـيح. وقـد مُنح 

لنـا هـذا التبريـر مـن خـلال المعموديـّة. إنهّـا تجعلنـا متطابقيـن 

مـع بـرِّ اللـه الـذي يبرّرُنـا، وهدفهـا مجـد اللـه والمسـيح وعطيّة 

الحيـاة الأبديـّة. إنهّـا أفضـلُ عمـلٍ في رحمَـةِ اللـه. )2020(

يمكنُنـا بالتالـي أنْ يكـون لنـا رجـاءٌ فـي مَجدِ السـماء الـذي وعدَ 

بـه اللـه لمـن يحبّونـه ويفعلـون مشـيئتهَ. يجـب علـى كلّ واحـدٍ 

منّـا أن يرجـو، بنعمـة اللـه، أن يثبـتَ «حتـى النهاية« وينـال فرَحَ 
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السـماء، كمكافـأةٍ أبديـّةٍ مـن اللـه علـى الأعمـال الصالحـة التـي 

تحقّقـت بنعمَـةِ المسـيح. فـي الرجـاء، تصلـّي الكنيسـة من أجل 

«خلاص كلّ البشـر«. تشـتاقُ الكنيسـة أن تتحّدَ بالمسـيح عريسِها 

في مجـدِ السـماء. )1821(

التأكيـداتُ الكتابيّـة الواضحـة لإقـرار الإيمـان فـي وستمنسـتر تقـفُ 

ضِـدَّ هـذه التصريحـات.

أولئـك الذين يدعوهم الله بشـكلٍ فعّـال، هو أيضًا يبرّرُهم مجّاناً: 

ليـس بغـرس البـرّ فيهم، بـل بصفح خطاياهـم، وبحسـبان وقبول 

أشـخاصِهم كأبرار، لا لشَـيءٍ حـدث فيهم، أو تمَّ بواسـطتِهم، لكن 

لأجـل المسـيح وحـده؛ وليـس بإسـناد الإيمـان نفسِـه، أو فعـل 

هِم؛ لكن بواسـطة  الإيمـان، أو أي طاعـةٍ أخـرى لهـم للإنجيل، كبرِّ

حسـبان طاعـة المسـيح وكفايتِـه لهـم، إنهّـم يقبلونـه ويتكّلـون 

هِ، بالإيمـان؛ ذلـك الإيمـان ليس من أنفسِـهم، هو  عليـه وعلـى بـرِّ

عطيّة اللـه. )11. 1(

هِ،  بـرِّ المسـيح والاتـّكالُ عليـه وعلـى  قبـولُ  وبالتالـي  الإيمـان، 

هـو الوسـيلة الوحيـدة للتَّبريـر: مـع ذلـك، هـو ليـس وحيـدًا في 

الشـخص المُبـرّر، لكنّـه دائمًـا مصحـوبٌ بجميـع النِعَـم الخلاصيّة 

الأخـرى، وهـو ليـس إيمانـًا ميّتـًا، بـل عامـلًا بالمحبّـة. )11. 2(

التبريـر  عقيـدَةَ  أنّ  اللاهوتـيّ  المعهـد  فـي  طلّابـي  أخُبـرُ  مـا  غالبًـا 
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بالإيمـان وحـدَه ليسـت صعبَـةَ الفهم، فهـي لا تتطلبُّ شـهادة دكتوراه في 

اللاهـوت. ومـع ذلـك، علـى الرغم مـن بسـاطتها، إلّا أنهّا تعُتبَـر واحدَةً من 

أصعـب حقائـق الكتـاب المقـدّس. من الصعـب علينا أن نفهَـمَ أنهّ لا يوجد 

شَـيءٌ يمكنُنـا القيـامُ بـه لكسـبِهِ أو اسـتحقاقِهِ أو لإضافتِـهِ إلـى اسـتحقاق 

يسـوع المسـيح، وأنـّه عندمـا نقـفُ أمـام كرسِـيِّ دينونـة اللـه، فإننّـا نأتـي 

غيـرَ حامليـن أيّ شَـيءٍ بين أيدينا. يجب علينا ببسـاطةٍ أن نتمسّـكَ بصليب 

المسـيح، وأن نضـعَ ثقتنَـا فيـه وحـده. أيُّ كنيسـةٍ تعلـّم شـيئاً غيـرَ هـذه 

الحقيقـة الأساسـيّة قـد خرَجـت عـن الإنجيل.
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الفصل 3

الكنيسة

يمكـن أن يقُـالَ الكثيـر عن عقيدةِ كنيسـة روما الكاثوليكيّـة، لكنّي أريد أن 

أركّـزَ علـى الجانـب الأكثـر أهمّيَّـة فيها، ألا وهـو علاقة الكنيسـة بالخلاص. 

لقـد أعطـت روما إشـاراتٍ متضاربةً فيما يتعلـّق بمعتقداتهِـا الحقيقيّة في 

هـذا المجـال، لذلـك أودّ أن أسـتعرضَ بإيجـاز مـا قالتـه، ثمّ أحـاولُ تحديدَ 

موقفِهـا بالضبط فـي القرن الحادي والعشـرين.

عـادةً ما توصف كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة بالمؤسّسـة الكهنوتيّة، وهو 

مصطلحٌ مشـتقّ مـن الكلمة اللاتينيّـة «sacerdos« والتي تعنـي «الكاهن«. 

الكهنـوت هـو مدرسـة فكريـّة تعلـّم أنّ الخـلاصَ يتـمّ مـن خـلال وظائـف 

الكهنـوت، وبشـكلٍ خـاصّ مـن خلال الأسـرار. التركيـزُ الكبير فـي الكنائس 

البروتسـتانتيّة هـو علـى الكـرازة بكلمـة اللـه، ويتجلىّ هـذا التركيـزُ حتى 

فـي الهندسـة المعماريـّة للكنيسـة البروتسـتانتيّة، مـع وضـع المنبَـر فـي 

وسـط المقدّمـة حيـث يكـون مركزُ الاهتمـام. أمّا فـي التقليـد الكاثوليكيّ، 

فـإنّ مركـزَ الاهتمـام هـو المذبـح. ينُظـرُ إلـى القـدّاس وسِـرّ الإفخارسـتيّا، 
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علـى أنـّه قلـبُ وجوهـرُ الطقـوس الليتورجيّـة بدلًا مـن العظة، التـي عادةً 

ا. ولا يمُكـن أن يمـارِسَ سـرَّ الإفخارسـتيّا غيـرُ  مـا تكـون عظـةً قصيـرة جـدًّ

الكاهن أو الأسـقف.

ولكـن، إنْ كان الخـلاصُ عبـر الوظائف الكهنوتيّـة، وإن كان الفداءُ من 

خـلال وسـائل النعمـة التـي يمنحُهـا الكاهن والتي تسـيطر عليها الكنيسـة، 

فمـاذا يحـدُث لشـخصٍ ليس عضوًا في كنيسـة يقودُها الكاهن مثل كنيسـة 

رومـا الكاثوليكيّـة؟ مـن وجهـةِ نظـر رومـا، هـل يمكـن لأيّ شـخصٍ خـارج 

كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أن يخَلصُ؟

كان هذا سؤالًا مُشتعلًا في الولايات المتحّدة الأميركيّة في أربعينيّات 

وخمسـينيّات القـرن الماضـي. بينمـا كنـتُ أكبـرُ فـي ضواحـي بيتسـبرغ، 

ا بيـن البروتسـتانت والكاثوليـك، وكان  كانـت روحُ الانقسـام واضحَـةً جـدًّ

ذلـك ظاهـرًا فـي التقسـيم الاجتماعـيّ للحَـيّ؛ فـكان الكاثوليـك يسـكنون 

علـى جانـبٍ واحـدٍ من الطريق السـريع الرئيسـيّ، بينما كان البروتسـتانت 

يسـكنون علـى الجانـبِ الآخـر. كان جميـعُ البروتسـتانت يذهبـون إلـى 

الكنيسـة البروتسـتانتيّة وكان أولادُهـم يذهبـون إلـى المدرسـة العامّـة؛ 

أمّـا الكاثوليـك، فكانـوا جميعُهـم يذهبـون إلـى كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة 

وأولادُهـم إلـى المدرسـة الكاثوليكيّـة. لـم يكـن بيـن المجموعتيـن تقريبًا 

أيُّ تبـادلٍ اجتماعـيّ، وكان الشـعورُ بعـدم الثقّـة والشـكّ سـائدًا بينهمـا.

ولكـن، عندمـا دخلـتُ الصَـفَّ العاشـر، فجـأة وجـدتُ نفسـي وطلّابٌ 

بروتسـتانت آخـرون أيضًـا مـع الطـلّاب الكاثوليـك، لأنّ الكاثوليـك لم يكن 

لديهـم فـي ذلـك الوقـت مدرسـة ثانويـّة خاصّـة بهـم. فجـأة، بـدأتْ فـرَقُ 
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كـرَةِ القـدم والبيسـبول تتشـكّلُ مـن مزيـجٍ مـن اللاعبيـن البروتسـتانت 

والكاثوليـك، وبـدأ التواصـل وعلاقـاتُ الصداقـة تنمـو بينهمـا.

ذاتَ يـوم، أخبرَنـي أحدُ معارفي مـن الكاثوليك الذي تلقّى تعليمَه في 

مدرسـة تابعة للأبرشـيّة الكاثوليكيّة أنهّ لا يمُكن لأيّ شـخصٍ بروتسـتانتيٍّ 

أن يدخـلَ الجنّـة، لأنـّه يجـب أن يكـون داخـلَ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة 

إذا أرادَ الحصـولَ علـى الخـلاص. فـي وقـتٍ لاحـق، طـوّرتُ صداقـةً وثيقةً 

للغايـة مـع رجـلٍ كاثوليكـيّ، وعندمـا كنـتُ على وشـكِ الزَّواج من فيسـتا، 

طلبـتُ منـه أن يكـونَ إشـبيني فـي حفـل الزِّفـاف. كان عليـه أن يطلـبَ 

ـا مـن كنيسـتِه للمشـاركة فـي حفـلِ زفافـي البروتسـتانتيّ، لكنّ  إذنـًا خاصًّ

طلبَـه قوبـلَ بالرفض بحجّـة أنّ حضور خدمـة العبادة البروتسـتانتيّة يعتبَرُ 

خطيئـةً خطيـرة. لذلك، لم يسُـمحْ حتـّى لصديقي المفضّـل أن يحضرَ حفلَ 

زفافـي، ناهيـك عـن المشـاركة فيـه. وعندمـا تـزوّج لاحقًـا، اسـتحصل لـي 

علـى إذنٍ مـن أسـقفِ نيويورك للمشـاركة في حفلِ زفافه، لكن لم يسُـمَحْ 

لـي بالاقتـراب مـن المذبـح حتـى إتمـام النذور فـي قدّاس الـزَّواج.

عندمـا ذهبـتُ إلـى معهـد اللاهـوت، عَمِلـتُ كخـادمِ للطـلّاب فـي 

كنيسـةٍ هنغاريـّةٍ صغيـرة فـي مجتمـع مـن اللاجئيـن المُحبَطيـن القادمين 

مـن هنغاريـا. كان فـي هـذا المجتمـع ثمانـي كنائـسَ كاثوليكيّـة وكنيسـةٌ 

بروتسـتانتيّة صغيـرة. انتقلـتُ في الخريـفِ إلى المنـزلِ الصغير المخصّص 

لخـادم الكنيسَـة. خـلال عيـد الهالويـن، كان منزلـي هـو الهـدَف المفضّـل 

لأولاد ذلـك المجتمـع، إذْ كانـوا يرشـقونه بالطيـن والطماطـم، ويتركـون 

القمامـة علـى العشـب أمامَـه. اكتشـفتُ لاحقًـا أنّ أولادًا مـن المجتمـع 

فعلـوا كلّ هـذا، لكنّـي لـم أكـن أعرفهُـم ولـم يكـن لـي أيُّ اتصّـال معهـم. 
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وعندمـا تمكّنـتُ من اسـتجواب بعضهـم، اكتشـفتُ أنّ والديهـم أخبروهم 

أنّ الشـيطانَ يعيش في منزلي. اتضّح لي أن قصفَ المعاقل البروتسـتانتيّة 

كان مـن الممارسـاتِ المعتـادَةِ خـلال عيـد الهالويـن.

أشـاركُ هـذه الأمثلـة التوضيحيّـة فقـط لأظهرَ لكـم أنّ هـذا النوع من 

السـلوك لـم يختفِ منذ مئات السـنين. كنـتُ طوال حياتي موضع تشـكيك 

مـن الآخريـن لمجـرّد كونـي بروتسـتانتيًّا. أشـكرُ اللـه أنّ هـذا النـوع مـن 

الشـكّ غريـبٌ فـي الثقافـة الأميركيّة اليـوم. أنتجَـتْ التغييراتُ التـي أقرّها 

المجمـع الفاتيكانـي الثانـي أجـواءَ مختلفـةً تمامًـا. لكـن من أين جـاء هذا 

الشَـكُّ فـي المقـام الأوّل؟ مـا هو الأسـاسُ اللاهوتـيّ والتاريخيّ لهـذا النوع 

من السـلوك؟

كبريانوس وأوغسطينوس

وضـعَ كبريانـوس )المتوَفـّى عام 258(، وهو أحدُ آباء الكنيسـة الأوائل 

ا فـي تطويـر فهـم الكاثوليـك  وأسـقفُ قرطاجـة، صيغـةً كانـت مهمّـةً جـدًّ

لعلاقـة الكنيسـة بالخـلاص. العبـارة أو الصيغـة الكلاسـيكيّة اللاتينيّـة التـي 

قدّمهـا كبريانـوس هـي: «Extra ecclesiam nulla salus«. دعونـي أشـرح 

مـا تعنيـه هـذه العبـارة. كلمـة «Extra« تعنـي «خـارج عـن« أو «بعيـدًا 

عـن«. وكلمـة «Ecclesiam« تعني «الكنيسـة«. وكلمـة «Nulla« تعني «لا 

يوجـد« أو «لا«. وأخيـرًا، كلمـة «salus« تعنـي «الخـلاص«. إذًا، مـا قالـه 

كبريانـوس هـو التالـي: «خـارج الكنيسـة، لا خـلاص«. تابـعَ فـي صياغـةِ 

تشـبيهٍ فشـبّهَ الكنيسـة بسـفينةِ نـوح. قـال إنـّه مـن الضـروريّ أن يكـونَ 

الإنسـان بشـكلٍ ملمـوس وحقيقـيّ وواضـح ضمـنَ عضويـّة كنيسـة رومـا 
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الكاثوليكيّـة لكـي يخلـُص، كما كان من الضروريّ أن يكون الإنسـانُ بشـكلٍ 

ملمـوس وحقيقـيّ ومرئـيّ داخـل فلُـك نـوح لكي يخلـص مـن الطوفان. لا 

يمكـن أن يقُـالَ عـن أيّ شـخص إنـّه كان مـع نـوح فـي الـروح لينجـوَ مـن 

الطوفـان مـا لـم يدخلِ الفلكَ بشـكلٍ حرفيّ، بـل كان عليـه أن يكون داخلَ 

ذلـك الفلـك، لا أن ينظـرَ إليـه مـن خارجِه.

قـام أوغسـطينوس العظيـم )354-430( بتعديـل هذه الفكـرة إلى حدٍّ 

مـا، ويعُتبََـر أوغسـطينوس العالـِمَ اللاهوتيَّ الأعلى للكنيسـة من حيث عِلم 

ا  لاهـوت كنيسـة روما الكاثوليكيّة. كان لدى أوغسـطينوس نظـرَةٌ قويةّ جدًّ

للكنيسـة، وهو الذي طوّرَ وشـرحَ عقيدة الكنيسـة بشـكلٍ نظاميٍّ أكثر من 

أيّ لاهوتـيٍّ آخـر فـي الألفيّة الأولـى. غالبًا مـا يتكرّر تصريحُه الشـهير هذا 

ـا  فـي الدوائـر الكاثوليكيّـة: « لا يكـون اللـهُ أبـًا لمـن لا تكـون الكنيسَـةُ أمًّ

لـه«. هـذا التصريـح هـو أصلُ فكـرة «الكنيسَـةِ الأمّ المقدّسـة«، التي يجب 

علـى الإنسـان أن يقُيـم فـي حضنِها بأمـانٍ لكي يحصلَ علـى الفداء.

قـدّم أوغسـطينوس فيمـا يختـصُّ فـي علـمِ اللاهـوت الكنسـيّ بعـضَ 

المفاهيـم المعقّـدة للغايـة التـي عارضـت وجهَـةَ نظـر كبريانـوس. كانـت 

هـذه الأفـكارُ مدفوعـة بالجـدل الدوناتـيّ فـي القـرن الرابـع. ركّـزَ هـذا 

الجـدلُ علـى شـرعيّةِ الكهنـة المرتدّيـن. نشـأت فكـرَةُ المرتدّيـن قبل ذلك 

فـي أيـّام الاضطهـاد الـذي أمـرَ بـه الإمبراطـور ديوكليتيـان )حكـمَ من عام 

284 إلـى 305( فـي القـرن الرابـع، عندمـا طلُـبَ مـن النـاس الارتـداد أو 

التراجـع عـن إيمانهِـم بالمسـيح. يعطينـا تاريـخُ الكنيسَـةِ السـجِلَّ المظفّـر 

لجمـوع المسـيحيّين المُخلِصيـن الذيـن أعلنوا بجرأةٍ إيمانهَم بالمسـيح في 

مواجهـة تهديـداتِ الاضطهـاد والمـوت. ويتمُّ ذكـرُ هؤلاء الرجال والنسـاء 
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علـى أنهّـم شـهداءُ الكنيسـة. لكـن لـم يتصـرّفِ الجميـعُ بهـذه البطوليّـة 

عندمـا طلُـبَ منهم أن يشـهدوا للمسـيح. كان من بين هـؤلاء بعضُ الكهنة 

والأسـاقفة الذيـن أذعنـوا تحـت الضغـط وتبـرّأوا مـن إيمانهِـم بالمسـيح. 

عندمـا انطفـأت نيـرانُ الاضطهـاد، بـرَزَ إلـى الواجهـة سـؤالٌ عـن كيفيّـةِ 

معاملـة أولئـك الذيـن تراجعـوا عـن الإيمـان. هل يمُكـنُ اسـتعادتهُم؟ هل 

كانـت وظيفتهُـم الليتورجيّـة، أي خدمتهُـم الكهنوتيّـة، صالحَـةً أم باطلـة؟

كان فـي الكنيسـة حركـة تدُعـى الدوناتيّـة، أصـرّتْ علـى فهـمٍ صـارمٍ 

للاهـوت كبريانـوس المتعلـّق بالكنيسـة. لقد أكّـدوا أنّ الكنيسـة المنظورة 

هـي الكنيسـة الحقيقيّـة، فقـط عندما يكـون قادتهُـا طاهرين روحيًّـا. قالوا 

إنّ الأسـرارَ المقدّسـة لا تكـون صالحـةً إن كان يقـوم بهـا كاهـنٌ مُرتـدّ أو 

مُهرطـقٌ أو كاهـن كان يعيـش في خطيئـةٍ مُميتة. إنّ فسـادَ الذين يقومون 

بـإدارةِ الأسـرار يبُطـلُ تلك الأسـرار.

مـا هـي أنـواعُ المشـاكل التـي أثارهـا هـذا الفهـمُ عنـد النـاس فـي 

الكنيسـة؟ عندمـا كنـتُ أنـا وفيسـتا نسـتعدُّ للـزَّواج، أردنـا أن يكـونَ حفلُ 

زفافِنـا مُكرّسًـا ومقدّسًـا بشـكلٍ خـاصّ. لقـد نشـأنا وتثبّتنـا فـي الكنيسَـةِ 

نفسِـها، لذلـك لـم يكـن لدينـا شـكٌّ حول المـكان الـذي سـنختارُه للـزَّواج. 

اخترنـا كنيسَـةَ عائلتيَْنـا، كنيسـة تراثنا. ومـع ذلك، عندما تحوّلنا أنا وفيسـتا 

لنِا، وقال  إلـى الإيمان بالمسـيحيّة الحقيقيّة، سـخِرَ راعي الكنيسـة مـن تحوُّ

لـي بوضـوح إنـّه إنْ كنت أؤمـن بالقيامة الجسـديةّ للمسـيح، فأنـا «أحمقُ 

ملعـون«. عندمـا يتبـرّأ الإنسـانُ من قيامَةِ المسـيح فأنا أشـكُّ بشـكلٍ جدّيٍّ 

بالتزامـه المسـيحيّ. أنـا لا أعتبـرُ عقيـدة قيامـة المسـيح موضوعًـا للنّقاش 

بيـن مختلـف القناعـات اللاهوتيّـة، بـل أعتبرُهـا جانباً أساسـيًّا مـن جوانب 
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الإيمـان المسـيحيّ. لكـن هـذا الرجُـل أنكـرَ ذلـك بوضوح وبشـكلٍ مباشـر 

أمامـي. لذلـك، كانـت لـديّ شـكوكٌ حـول إيمانـه. وعلـى الرغـم مـن أننّـي 

لـم أكـن قـد انضممـت إلى معهـدٍ لاهوتيّ بعـد، إلّا أننّـي تسـاءَلتُ عمّا إذا 

كان عـدم إيمانـِه سـيجعل مـن حفل الـزّواج باطـلًا. إنْ كان راعي كنيسـتي 

غيـرَ مؤمـن، وإن كان الدوناتيّـون مُحقّيـن، فـإنّ كلّ الأعمـال الليتورجيّـة 

التـي يقـوم بهـا غيـرُ المؤمـن أو المهرطـق تصُبـح باطلـةً بسـبب فسـاده. 

بالتالـي، فـإنّ زواجـي لـن يكـون صحيحًـا. هـذا هـو نـوعُ المشـاكل التـي 

واجهَهـا المؤمنـون فـي القـرن الرابع.

دفـع هـذا الجـدلُ المحتـدمُ أوغسـطينوس إلـى تطويـر أربـعِ علاماتٍ 

كلاسـيكيّةٍ للكنيسـة. قـال إنّ الكنيسـة هـي كنيسَـةٌ واحدَةٌ مقدّسـة جامعة 

)أو «شـاملة«( ورسـوليّة. كان العنصـرُ الثانـي، قداسـة الكنيسـة، فـي قلـبِ 

الجـدَلِ الدوناتـيّ، وكذلـك عنصـرُ العالميّة. قال أوغسـطينوس إنّ الكنيسـة 

مُقدّسـة بسـبب اتحّادِهـا بالمسـيح وبسـبب نشـاطِ أو عملِ الـروح القدس 

فيها. وهذا يعني أنهّ لم يؤكّدْ أنّ الكنيسَـةَ مُقدّسـة في جوهرها، ومقدّسـة 

بشـكلٍ مسـتقلّ، ولكنّ قداسَـتهَا مسـتمدّة، وغيرُ مستقلةّ، ومشـروطة. لقد 

سـارع إلـى الإشـارة إلـى أنّ هـذا لا يعنـي أنّ كلَّ فردٍ في الكنيسـة مُقدّس، 

لكنّهـم موجـودون فـي المـكان الـذي تتركّـزُ فيـه قداسـة اللـه. وقـد أقـرّ 

بوجـود الـزوان مـع الحنطـة، الذيـن، بالرغـم مـن وجودِهـم فـي حضـرة 

ـهُم إلى حدٍّ ما. وتابع يقول إنّ للكنيسـةِ  القداسـة، إلّا أنّ القداسـة لم تمسَّ

المنظـورة وسـائلَ نعمـةٍ تأتـي القداسـة بواسـطتِها. ومـع ذلـك، لا يجتهـد 

الجميـع فـي اسـتخدام وسـائل النعمـة. عـلاوة على ذلـك، أكّد أنّ الكنيسـة 

سـتكون بـلا عيبٍ أو تشـويهٍ فقط في السـماء، ومِنَ العبـث توقعُّ أن تكون 
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الكنيسـة طاهـرةً لكـي يكـون عملهُـا صالحًـا. لقـد رأى أنّ عنـد الدوناتيّين 

توقـًا مبكّـرًا لمـا هـو موعودٌ بـه للمسـتقبل فقط، في الكنيسـة السـماويةّ. 

ثـمّ أعلـن أنـّه، كمـا قال الدوناتيّـون، إنْ كان على الكنيسـة أن تكـون كاملةً 

علـى الصعيـد الأخلاقـيّ و الروحـيّ لكـي تكـون كنيسـة حقيقيّـة، فحتـّى 

الكنائـسُ الدوناتيّـة لـم تكـن كنائـسَ حقيقيّـة. لا يمكـن أن توجَـدَ كنائـسُ 

حقيقيّـة فـي العالـم، لأنـّه لا توجـد كنائـسُ كاملة.

قـال أوغسـطينوس عـن الكنيسـة إنهّـا «corpus per mixtum« )عبـارة 

لاتينيّـة تعنـي: جسـدٌ مختلطـٌا(، أي إنهّـا مزيـجٌ مـن المؤمنيـن الحقيقيّيـن 

وغيـر المؤمنيـن. ومـع ذلـك، قـال إنّ شـعبَ اللـه، أي جماعـة المختاريـن، 

موجـودون بشـكلٍ جوهـريٍّ داخـلَ الكنيسـة المنظـورة، مـع أنـّه اعتـرفَ 

عـدّلَ  لذلـك،  الكنيسـة.  خـارج  المؤمنيـن  بعـضُ  هنـاك  يكـون  قـد  بأنـّه 

أوغسـطينوس النظـرة القويـّة للعضويـّة المرئيّـة كمكوّنٍ أساسـيٍّ للخلاص. 

لقـد فتـَحَ البـابَ أمـامَ إمكانيّـةِ الخـلاص لأولئـك الذيـن ليسـوا متحّديـن 

جسـديًّا وبشـكلٍ مرئـيٍّ بالكنيسـة )علـى الرغـم مـن أنـّه ينبغـي عليهـم 

بالطبـع أن يكونـوا كذلـك(.

جَهلٌ لا يُقهر

الوجـود داخـلَ  فلورنسـا )1431-1445( علـى ضـرورَةِ  أكّـد مجمـعُ 

الكنيسـة المنظـورة مـن أجـل اختبـار الخـلاص. أعلـن هـذا المجمـع: «كلُّ 

أولئـك الذيـن هـم خـارج كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، ليـس الوثنيّيـن فقـط 

ولكـن أيضًـا اليهـود أو الهراطقـة والمنشـقّين، لا يمكنُهـم المشـاركة فـي 

ـيطان  الحيـاة الأبديـّة وسـيكون مصيرُهـم النـارَ الأبديـّة التـي أعُـدّت للشَّ
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وملائكتِـه إلّا إذا انضمّـوا إلـى الكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة قبـل نهايـَةِ حياتهِم«.1

في السـنواتِ التي تلتَِ الإصلاح، أصبحت هذه المشـكلةُ أكثرَ صعوبةً 

بالنسـبةِ إلـى رومـا. فبعـد مـرور جيـلٍ أو جيليَْـن، كان أحفـادُ الإصلاحيّيـن 

المُصلحَـة  والكنائـسَ  والأنجليكانيّـة  اللوثريـّة  الكنائـسَ  يمـلأون  الأوائـل 

فـي جميـع أنحـاءِ أوروبـا. أعلنَـتْ دوَلٌ بكامِلِهـا اتـِّـباعَها للبروتسـتانتيّة، 

ولـم تتـركْ أيَّ شـاهدٍ كاثوليكـيٍّ فـي هـذه المناطق. مـا زالَ البروتسـتانت 

يعبدون اللهَ في المسـيح، وما زالوا متمسّـكين بالحقائق الرئيسـيّة للكتابِ 

المقـدّس والمجامـع المسـكونيّة الأولى، وما زالوا يسـعَون ليكونـوا تلاميذَ 

مطيعيـن. هـل يجـب وضعُهـم في الفئـةِ نفسِـها التـي كان فيهـا أجدادُهم 

)المصلحيـن(، الذيـن قالـوا عن معرفـةٍ وبمِـلْءِ إرادتهِم «لا« للكنيسَـةِ الأمّ 

المقدّسة؟

ميّـزَ أحـدُ البابـاوات فـي العصـر الحديـث نفسَـه باعتبـارِه الحاجـزَ 

البابويَّ الرئيسـيَّ للمصالحة بين روما والإصلاح، وهو البابا پــيوس التاسـع، 

الـذي خـدم من عـام 1846 إلـى 1878. ومع ذلك، فقد أدخـلَ الاعتدالَ إلى 

الخـطِّ المتشـدّدِ لوجهـةِ نظر كبريانوس القديمة. في عام 1863، في رسـالةٍ 

»Quanto Conficiamur Moerore» ا بعنـوان بابويـّةٍ عامّـة مهمّـة جـدًّ

البابـا  المزيفّـة(، حافـظ  للعقائـد  الترويـج  تعنـي: حـول  لاتينيّـة  )عبـارة 

پيـوس علـى جدّيـةِ موضـوع كـونِ الإنسـان خـارجَ مؤسّسـةِ رومـا المرئيّة. 

ـا، يتحدّث عـن نوعٍ مـن توفيرِ  لًا جديـدًا مهمًّ ومـع ذلـك، فقـد أعطـى مؤهِّ

النعمـة أو المغفـرة لأولئـك الذيـن يعانـون ممّـا أسـماه «الجَهـل الـذي لا 

يقُهَـر«. كتـبَ التالـي:
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جسـيمًا  ونسـتنكرَ خطـأً  نذْكُـرَ  أن  أخـرى  مـرّةً  الضـروريّ  مـن 

للغايـة وقـعَ فـي فخّـهِ بعـضُ الكاثوليـك، الذيـن يعتقـدون أنـّه 

مـن الممكـن للإنسـان الوصـولُ إلى الخـلاصِ الأبديّ علـى الرغم 

مـن عيشِـهِ في الخطـأ والابتعـاد عن الإيمـان الحقيقـيّ والوحدَةِ 

الكاثوليكيّـة. يتعـارضُ مثـلُ هـذا الاعتقـاد بالتأكيـد مـع التعاليـم 

بجَهـلٍ  يكافحـون  الذيـن  أولئـك  بالطبـع،  هنـاك،  الكاثوليكيّـة. 

لا يقُهَـر فـي دينِنـا المقـدّس. فهـم يلتزمـون بإخـلاصٍ بالنامـوس 

الطبيعـي وتعاليمِـه التـي نقشَـها اللـه فـي جميـع قلـوب النـاس 

وهـم مسـتعدّون لطاعـة الله، ويعيشـون حيـاةً صادقـةً وقادرون 

علـى بلـوغ الحياة الأبديةّ بفضيلـة النور والنعمـة الإلهيّة الفعّالة. 

لأنّ اللـه يعلـمُ ويفحـصُ ويفهَـمُ بوضـوح عقـولَ وقلـوبَ وأفكارَ 

الفائقَيـن  ورأفتِـه  بلطفِـهِ  يسـمَحَ  لـن  لذلـك  الجميـع،  وطبيعـة 

لأيّ شـخصٍ غيـر مذنـب بارتـكاب خطيئـةٍ عمـدًا أن يعانـيَ مـن 
العقوبـاتِ الأبديـّة«.2

الجهـلُ الـذي لا يقُهَـر هـو مفهـومٌ مهـمٌّ فـي اللاهـوت الكاثوليكـيّ، لا 

سـيّما فيمـا يتعلقُّ بعلاقـة البروتسـتانت بالمجتمع الرومانـي. الجهل الذي 

لا يقُهَـرُ هـو الجهـلُ الـذي لا يمكـن التغلـّبُ عليـه، وبالتالـي يشـكّل عـذرًا 

مقبـولًا )إنـّه يختلـف عـن الجهل الـذي يقُهـر، والذي يمكـن التغلـّبُ عليه 

ويجـب التغلـّبُ عليـه، وبالتالـي لا يصلـحُ بـأن يكـون عـذرًا(. يقـول بولس 

فـي روميـة 1: 20 إنّ النـاسَ هم «بـلا عُذر« لأنّ إعلانَ الله العامّ عن نفسِـهِ 

ا. لـن يتمكّـن أيُّ شـخص فـي يـوم القيامـة مـن الادّعـاء بعـدَمِ  واضـح جـدًّ

معرفـةِ اللـه والتـذرّعِ بالجهـل الـذي لا يقُهَر. قـد يتذرّعون بالجَهـل، ولكن 
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سـيكونُ جهـلًا يمُكـن قهـرُه، لذلك لـن يكـونَ عُذرُهـم مقبولًا.

لنفتـرضْ أنـّك تقـودُ سـياّرَتكََ عبـر مدينـةٍ وتقتـرب مـن إشـارة مـرور. 

ذلـك،  بعـد  تتوقـّف.  أن  تتخطـّاه مـن دون  لكنّـك  أحمـر،  الإشـارة  ضـوءُ 

سـتلاحظ ضوءًا أزرقَ اللون يتحرّكُ على سـطح سـياّرةٍ تسـيرُ وراءَكَ. عندما 

يقتـربُ ضابـط الشـرطة من سـيّارتك ويخبـرُك بأنكّ قد حصلـت على ضبطِ 

سـير لعـدم توقفِّـك عند إشـارة المـرور الحمراء، وتقـول له: «أنا آسـف أيهّا 

الضابـط، لـم أقصدِ ارتـكابَ هذا الخطأ. لـم أكن أعرف أنيّ أخالـفُ القانونَ 

إن قـُدتُ سـيّارتي عبر الإشـارة الحمـراء في هذه المدينة. أنـا لا أعيشُ هنا. 

أنـا مـن مدينـةٍ أخرى«. سـيقول لـك ضابط السـير: «أنا آسـف، لكـنّ الجَهلَ 

بالقانـون ليـسَ عـذرًا«. عند قيادتكَِ للسـياّرة، بغضّ النظر عـن المكان الذي 

قـد تكـون فيـه، أنـتَ مسـؤول عـن معرفـة قوانين السـير في ذلـك المكان. 

هـذه القوانيـن ليسـت مخفيّـةً بـل هي مُتاحـة للجميـع. وبالتالـي، كان من 

الممكـن التغلـّبُ علـى جهلـك بالقانـون. لذلك، أنتَ بـلا عذر.

الميزانيّـة،  المدينـة تحـاول موازنـة  بلديـّةِ  أنّ لجنَـةَ  لنفتـرضْ  لكـن 

ا أنـّه اعتبـارًا مـن السـاعة التاسـعة صباحًـا مـن اليـوم التالـي،  فقـرّروا سـرًّ

سـيُطلب مـن جميـع المركبـات التوقفَّ عند الإشـارة الخضراء والاسـتمرار 

بالقيـادة عنـد الإشـارة الحمـراء، وأيُّ انتهاكٍ لهـذا القانون الجديد سـيُقابلَُ 

بغرامـاتٍ باهظـة. أخطـروا الشـرطةَ بهـذا التغييـر، لكنّهم لم يخبـروا أحدًا 

آخـرَ بذلـك. سُـنَّ القانـونُ فـي الخفـاء، ولـم يكـن مـن طريقـةٍ ليعـرفَ أيُّ 

سـائقٍ بذلـك. لذلـك، إنْ كنـتَ تقـود سـيّارتكََ عبـر المدينـة بعـد السـاعة 

التاسـعة صباحًـا فـي اليـوم التالـي ولـم تتوقفّ عند إشـارة الضـوءِ الأخضر 

وحصلـتَ علـى ضَبـط سـير، يمكنُـكَ الذّهـابُ الـى المحكمـة والاعتـراضُ 
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، لأنّ أحدًا - لم  عليـه علـى أسـاسِ الجَهـلِ الـذي لا يقُهَر. لديك عـذرٌ شـرعيٌّ

يخُبـرْك عـن ذلـك التغييـر فـي قانون السـير.

كان هذا بمثابة شقٍّ في الباب قدّمَه البابا پـيوس التاسع للبروتستانت 

الذيـن وُلـدوا وترَعرَعوا فـي المجتمعاتِ البروتسـتانتيّة فلـم يتعرّضوا أبدًا 

للتعاليـم الكاثوليكيّـة وحقيقتِهـا. يمكـن التخيّـلُ بأنـّه كان بإمـكان هـؤلاء 

النـاس أن يكونـوا مـن الكاثوليـك لـو عُرضَـتْ الحقيقـةُ عليهـم. ولكـن بمـا 

أنّ هـذا لـم يحـدث، فيُمكـن منحُهُم الغفـرانَ بحجّـةِ الجَهل الـذي لا يقُهَر.

هـذا ليـس غفراناً شـاملًا لجميع البروتسـتانت، فقـد ميّزَ البابا پــيوس 

التاسـع بيـن الجاهليـن بحَـقٍّ والذيـن هم قسـاةُ الرقـاب يعرفـون الحقيقة 

ولكنّهـم يرفضـون الخضـوعَ لهـا. ليـس لهـؤلاء النـاس أيُّ أملٍ فـي الخلاص. 

وكتـبَ التالـي: «لا يمكـن الحصـولُ علـى الخـلاصِ الأبـديّ لمـن يعارضـون 

سـلطةَ وتصاريـحَ الكنيسَـةِ وهـم منفصلـون بعنادِهم عـن وحدَةِ الكنيسـة 
وعـن خليفـةِ بطـرس، الحبـرِ الرومانـيّ الأعظم«.3

وُجّهَـتْ تحذيـراتٌ قويـّة إضافيّـة بشـأن ضـرورة وإلحـاح أن يكـونَ 

الإنسـانُ عضـوًا فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة فـي عـام 1943 في الرسـالة 

العامّة للبابا پــيوس الثاّني عشـر بعنوان «Mistici Corporis Christi« أي 

«جسـد المسـيح السِـرِّي«، والتي حدّد فيها الكنيسَـةَ الكاثوليكيّة المنظورة 

مـع جسَـدِ المسـيحِ السِـرِّي. هـذا يعنـي أنّ أيَّ شـخص خارج كنيسـة روما 

الكاثوليكيّـة المنظـورة هـو أيضًـا خـارجَ جسَـدِ المسـيح. إذًا، مـرّة أخـرى، 

اتخّـذت الكنيسـة موقفًا متشـدّدًا.
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رَغبة الكنيسَة

إلـى  أشـارَ  الأوّل  الفاتيكانـيَّ  المجمـعَ  أنّ  المقدّمـة  فـي  ذكـرتُ 

البروتسـتانت علـى أنهّـم منشـقّون ومهرطقـون، لكـنّ المجمـع الفاتيكانيّ 

الثانـي أشـار إليهـم بــ «الإخـوة المنفصليـن«. يمثلُّ هـذا التغييرُ فـي اللغة 

نحـو  الكاثوليـك  بيـن  الغـرب،  فـي  خاصّـة  جديـدًا،  موقفًـا  المسـتخدمة 

الفاتيكانـيّ الأوّل. البروتسـتانت، وهـو تحـوّلٌ هائـل عـن المجمـع 

سُـمّيَ المجمـعُ الفاتيكانـيُّ الثانـي بــ «المجمـع المَسـكونيّ«، أسـوَةً 

عُقـدت عبـر  التـي  للكنيسـة  الكبـرى  المجامـع  العديـد مـن  بغيـرِهِ مـن 

القـرون. يأتـي هـذا المصطلحُ من الكلمـة اليونانيّـة «oikoumene«، والتي 

تعنـي «العالـم المسـكون«. وهكـذا، فـإنّ المجمـع المسـكوني هـو مجمعٌ 

لكنيسَـةِ رومـا العالميّة. لا يقتصرُ الأمر على أسـاقفةِ مدينـةٍ أو بلدٍ أو قارّة، 

ولكـن تتمثـّلُ فيـه جميـع الـدوَل، ويعتـرف الكاثوليـك بواحـدٍ وعشـرين 

مجمعًـا مـن تاريـخ الكنيسـة علـى أنهّـا مجامـعُ مسـكونيّة، بينمـا يعتـرف 

البروتسـتانت عمومًـا بالعديـد مـن المجامع المسـكونيّة الأولـى المنعقدة 

مـن القـرن الرابـع إلـى التاسـع. مـن الواضـح أنـّه منـذ الإصـلاح، أصبحـت 

جميـعُ المجامـع «المسـكونيّة« تجمّعـاتٍ كاثوليكيَّـة. سُـمِح للبروتسـتانت 

فـي المجمـع الفاتيكانـي الثانـي، علـى سـبيل المثـال، بالحضـور كمراقبين، 

لكـن لـم يمُنَحـوا حَـقَّ التصويت.

تسـبّبَ اسـتخدامُ مصطلح «المجمع المَسـكوني« للمجمـع الفاتيكانيّ 

الحركـة  أثنـاءَ  السـتينياّت،  فـي  عقـدُه  تـمّ  ارتبـاك.  حـدوثِ  فـي  الثانـي 

المسـكونيّة التـي كانـت تهـدفُ إلـى دَفـعٍ نحـو وحـدَةٍ أكبر بيـن الطوائف 
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عقـد  إلـى  والعشـرون  الثالـث  يوحنّـا  البابـا  دعـا  عندمـا  البروتسـتانتيّة. 

المجمـع الفاتيكانـي الثانـي وتحدّث عنه كمجمع مَسـكونيّ، اعتبَـرَ العديدُ 

مـن البروتسـتانت أنّ هـذا يعني أنّ روما كانت مهتمّةً بالمشـاركة بنشـاطٍ 

فـي الحركـة المسـكونيّة، وأنّ رومـا كانت تقـدّم مبادراتٍ للوحـدة وإعادة 

الوحـدة مـع «الإخـوة المنفصِلين«.

بالطبـع، لـم يكن المجمـعُ الفاتيكانيُّ الثاني مجمعًـا للمصالحة العلنيّة 

مـع البروتسـتانتيّة. ومـع ذلـك، كانـت هنـاك روحُ انفتـاحٍ حقيقيّـة فيـه لم 

يسـبقْ لهـا مثيلٌ فـي تاريخ الكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة. كانت الأصـواتُ صريحَةً 

فـي المجمـع ضـدّ روح الانتصـار التـي كان يشـيرُ إليهـا خـطّ كبريانـوس 

القديـم، وتـمّ التركيـزُ علـى وظيفـةِ الكنيسـة كخـادم وليـس كسـيّدٍ علـى 

خدمتِهـا الراعويـّة بـدلًا مـن خدمتِها السـياديَّة.

ونتـجَ عـن هذا الجوّ نقـاشٌ جديدٌ حول مكانةَِ البروتسـتانت بالمقارنة 

مع الكنيسَـةِ الكاثوليكيّة. ونشـأ مفهومٌ جديد في كنيسـة روما الكاثوليكيّة 

وهو فكرة «votum ecclesiae«، أي، «الرغبة في الانتماء إلى الكنيسَـة«.

إلـى  الانتمـاء  فـي  «الرغبـة  أي   ،»votum ecclesiae» جـذور  تعـودُ 

عندمـا  الكاثوليكـيّ.  اللاهـوت  فـي  المعموديـّة  أهمّيَّـةِ  إلـى  الكنيسَـة«، 

أنهّـم  المقدّسـة، سنكتشِـفُ  للأسـرار  الكاثوليكيّـة  النظـَر  نفحـص وجهـة 

يعتقـدون بـأنّ المعموديـّة تعمـل «ex opere operato«، أي «مـن خـلال 

عمـل الأعمـال«، مانحةً تلقائيًّـا النعمَةَ المبـرّرَة لأولئك الذيـن يتلقّونها. إنْ 

لـم يكـنِ الإنسـانُ مُعمّـدًا، فهو في وضـعٍ خطير. لهذا السـبب، حتـى يومنِا 

هـذا، يسُـمحُ للممرّضات في غرَفِ الولادة بالمستشـفيات بإجـراء التعميد 
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الطـارئ فـي حالـةِ وفـاة طفـلٍ كاثوليكيّ، للتأكّـد من أنّ هـؤلاء الأطفال لم 

يموتـوا بـدون تلقّـي المعموديـّة. المعموديـّة هـي وسـيلةٌ للتبريـر.

ومـع ذلـك، أثـارَ بعـضُ علمـاءِ اللاهـوت الكاثوليـك سـيناريو شـخصٍ 

اعتنـقَ الإيمـان وصرّحَ بأنهّ يريدُ الاتحّادَ مع كنيسـة روما الكاثوليكيّة، لكنّه 

مـات قبـل أن يعُمّـد. فهـل يـُدان هـذا الشـخص لأنـّه لـم يقبـلِ المعموديةّ 

ر؟ عنـد كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة مخـرجٌ لذلـك يعُـرفُ  وبالتالـي لـم يتبـرَّ

باسـم «votum baptismi«، أي «الرغبَـة فـي المعموديـّة«، مفـادُه أنـّه إذا 

رغِـبَ شـخصٌ أن يعتمـدَ ولكن ظروفُ العنايـة الإلهيّة منعَتـْه من الحصول 

عليهـا، فإنـّه يعُتبَـرُ فـي نظـر الكنيسـة مُعمّـدًا. لـم يحصل علـى العماد من 

خـلال طقـسِ المعموديـّة الفعلـيّ، لكنّـه يتمتعُّ بالنعمَـةِ الروحيّـة لأنهّ كان 

يتمتـّع برغبَـةٍ حقيقيّـة وأصليّـة فـي المعموديـّة. لذلـك، بنـاءً علـى هـذه 

الفكـرة، اقتـرح بعـضُ علمـاء اللاهـوت الكاثوليـك أنـّه بالإمـكان اعتبـارُ 

البروتسـتانت أعضـاءَ فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة الجامعـة عـن طريـق 

«votum ecclesiae«، أي «الرغبـة فـي الكنيسَـة«.

مـن المعـروف عـن اللاهـوت الكاثوليكـيّ أنهّ يمُيّـزُ الأمـورَ بدقةّ، ولا 

،»votum ecclesiae explicitum» ّإن .»votum ecclesiae» يسُتثنى من ذلك

هـي رغبـةٌ صريحـة فـي الاتحّـاد مـع رومـا. تشـملُ هـذه الفئـة الأشـخاصَ 

الـذي مـات قبـل  الذيـن يكونـون فـي ظـروفٍ مشـابهة لذلـك الشـخص 

المعموديـّة. يتعلـّق الأمـر بالأشـخاص الذيـن هـم خـارج رومـا، كشـخصٍ 

بروتسـتانتيٍّ مثـلًا، يعـرف عن كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة، ويسـمَعُ تعاليمَها 

ويؤمـنُ بهـا، ويرغـبُ فـي الانضمـام إليها. يمـرُّ بعمليّـةِ التعليم المسـيحيّ 

بكاملِهـا وهـو فـي الواقـع فـي طريقِـه للانضمـام إلـى الكنيسـة، ليدخـلَ 
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الفلـكَ جسـديًّا وبشـكلٍ مرئـيّ، لكنّـه يمـوت في حادثِ سـير قبـل وصوله. 

كانـت لديـه رغبَـةٌ صريحَـة ومُعلنـة فـي الانضمام إلـى الكنيسـة، لكنّه في 

الواقـع لـم يحُقّـقْ رَغبتـَه هـذه. يعُتبََر مثلُ هذا الشـخصِ عضوًا في كنيسـة 

 ،»votum ecclesiae implicitum» رومـا الكاثوليكيّـة الفئـة الأوسـع هـي

الكاثوليكيّـة.  رومـا  كنيسـة  إلـى  الانضمـام  فـي  الضمنيَّـة  الرغبـة  وهـي 

يوجـد فـي هـذه الفئـة شـخصٌ تـمَّ «غسـلُ دماغِـه« مـن قبَـل القساوسـة 

البروتسـتانت الذيـن يعِظـون ويعلمّون ضـدَّ روما، وقد اقتنَـعَ بالفعل بهذه 

الحجـج الخاطئـة وخُـدِعَ فـي قبـول وجهـاتِ النظـَر الهرطوقيَّـة. ولكن في 

قلبـه رغبَـةٌ حقيقيّـة فـي أن يكـون فـي الكنيسـة الحقيقيّـة. هـو فقـط لا 

يعـرفُ أيـن هـو موجـود. هـذا يعُيدُنـا إلى فكـرة «الجَهـل الـذي لا يقُهَر«. 

إن كان يعـرف الحقيقـة فقـط، فلن يرفـضَ بعنادٍ الخضوعَ لها، بل سـيحرّكُ 

ولكـن،  الكاثوليكيّـة.  رومـا  كنيسـة  فـي  عضـوًا  ليصبـحَ  والأرض  السـماءَ 

بمـا أنـّه لا زالَ فـي قلبـه رَغبَـة طفيفـة فـي أن يكـونَ مطيعًـا حقًـا للـه 

وللمسـيح، فيُمكـن اعتبـارُه عضـوًا في كنيسـة روما الكاثوليكيّـة عن طريق 

«votum ecclesiae implicitum«. ليسـت هنـاك حاجـة لرَغبَـةٍ صريحَـةٍ 

ا إلـى الكنيسـة. إنـّه يحتـاج فقـط إلـى رغبَـةٍ داخليّـة فـي  للانضمـام فعليّـً

الكنيسـة  فـي  يكـون  أن  فـي  الرغبـة  ا  تعنـي ضمنيّـً والتـي  اللـه،  إرضـاءِ 

لٌ  الحقيقيّـة، والتـي تعنـي ضمنيًّـا كنيسـة رومـا. من الواضـح أنّ هـذا مؤهَّ

واسـعٌ للغايـة، يختلـفُ اختلافـًا كبيـرًا عـن تشـبيهِ كبريانـوس للفُلـك.

تغيّـرَ قبـولُ رومـا لصيغَةِ كبريانوس بشـكلٍ جـذريّ، حيث تـمَّ حرمانُ 

كاهـنٍ مـن بوسـطن اسـمُه الأب ليونـارد فينـي، فـي عـام 1953 لتعليمِـهِ 

وجهـة النظـَر المتشـدّدَة القائلـة بأنـّه لا يوجـد خـلاصٌ خارجَ كنيسـة روما 
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الكاثوليكيّـة. عـلاوة علـى ذلـك، كتـبَ البابـا بولـس السـادس، فـي مرسـوم 

1965، أنّ الكهنـة: «يجـب أن يعيشـوا كرُعـاةٍ صالحيـن يعرفـون خرافهَـم، 

وعليهـم أن يسـعَوا لقيـادة أولئـك الذيـن ليسـوا مـن هـذه الحظيـرة حتى 

يسـمعوا صوتهَـم أيضًـا ويصُبـحَ هنـاك حظيـرَةٌ واحـدةٌ وراعٍ واحـد«.4 مـا 

قصـده البابـا أنّ هنـاك خروفـًا حقيقيًّـا خـارج حظيـرة الخـراف، أي خـارج 

 vestigia» كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. أخيـرًا، تحدّثـت رومـا أحيانـًا عـن

رعايـا  فـي  عليهـا  العثـورُ  يمكـن  التـي  الكنيسـة«  «آثـار  أي   ،»ecclesiae

وكنائـسَ أخـرى. وفقًا لهـذا المفهوم، لا تزال هناك بقايا للكنيسـة الحقيقيّة 

وهـي ناشـطة فـي الكنائـس الأخـرى. علـى الرغـم من عـدم وجـود كنائسَ 

حقيقيّـةٍ أخـرى، فـإنّ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة هـي فقط جسـدُ المسـيح 

ي، ولكـن مـا زالَ هنـاكَ حَـقٌّ ونعمَـةٌ فـي الكنائـس الأخـرى، والناسُ  السِـرِّ

ا. يخلصـون هنـاك حقًّ

التأكيداتُ الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة

إذًا، ليـس هنـاك شـكٌّ فـي أنـّه فـي بعـض النواحي، يبـدو أنّ الكنيسـة 

الكاثوليكيَّـة قـد خفّفـت موقفَهـا بأنهّـا وحدَهـا الكنيسـة الحقيقيّـة. ومـع 

ذلـك، فـي أوقـاتٍ أخرى، يبـدو أنهّا تعُيـدُ تأكيدَ هـذه الفكرة. فـي التعليم 

المسـيحيّ للكنيسـة الكاثوليكيّـة )1995(، تذَْكُر روما بشـأنِ التأكيد القائل: 

«لا يوجـد خـلاصٌ خـارجَ الكنيسَـة« التالي:

كيـف لنـا أن نفهـمَ هـذا التأكيـد، الـذي كثيـرًا مـا يـردّدُه آبـاءُ 

 ، إيجابـيٍّ بشـكلٍ  العبـارة  هـذه  صياغـة  إعـادَةِ  مـع  الكنيسَـة؟ 
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فهـي تعنـي أنّ كلَّ خـلاصٍ يأتـي مـن المسـيح الـرأس مـن خـلال 

المقـدّس  الكتـاب  علـى  «وبنـاءً  جسَـدُه:  هـي  التـي  الكنيسَـة 

والتقليـد، يعلـّم المجمـعُ أنّ الكنيسَـةَ ضروريةّ للخلاص: المسـيح 

الوحيـد هـو الوسـيطُ وطريـقُ الخـلاص. إنـّه حاضـرٌ فـي جسَـدِه 

الـذي هو الكنيسـة. هو نفسُـه أكّـد صراحة على ضـرورة الإيمان 

والمعموديـّة، وبالتالـي، أكّـد فـي الوقـتِ نفسِـه علـى ضـرورة 

الكنيسـة التـي يدخلهُـا الناس من خـلال المعموديةّ كما من خلال 

بـاب. ومـن ثـمّ لا يمكـنُ أن يخَلـُصَ الذيـن سـيرفضون دخولهَـا 

أو البقـاءَ فيهـا، مـع العلـم أنّ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة تأسّسـت 

حسـب الضـرورة مـن قبَـلِ اللـه مـن خـلال المسـيح. )المجمـع 

)القسـم 846(  .)14 ،Lumen Gentium الثانـي،  الفاتيكانـي 

لكن يتبعُ هذا التأكيدَ فورًا بندٌ تخفيفيّ:

لا يسـتهدفُ هـذا التأكيـدُ أولئـك الذيـن، بدون خطأ مـن جانبهم، 

لا يعرفـون المسـيحَ وكنيسـته: «أولئـك الذيـن، بـدون خطـأ مـن 

مـع  لكنّهـم  كنيسـته،  أو  المسـيح  إنجيـلَ  يعرفـون  لا  جانبهـم، 

ذلـك يطلبـون اللـه بقلـبٍ صـادق، ويحاولـون فـي أفعالهِـم أن 

يفعلـوا مشـيئتهَ بدافـع النعمـةِ كمـا يعرفونها من خـلال إملاءَاتِ 

ضمائرِهِـم - هـؤلاء أيضًا قد يحقّقون الخـلاصَ الأبدي«. )المجمع 

الفاتيكانـي الثانـي، Lumen Gentium، 16(. )القسـم 847(

بموافقـة  الكاثوليكيّـة،  الكنيسَـةُ  أصـدرَتِ   ،2007 عـام  فـي  أخيـرًا، 

البابـا بنديكتـوس السـادس عشَـر، وثيقـةً بعنـوان « الـردود علـى بعـض 
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الأسـئلة المتعلقّـة ببعـض جوانـبِ عقيـدَةِ الكنيسـة«. جـاءَ فيهـا: «وفقًـا 

للعقيـدَةِ الكاثوليكيّـة، لا تتمتـّعُ هـذه الجماعـات بالخلافـة الرسـوليّة فـي 

نٍ للكنيسـة. وهذه  سِـرِّ الكهنـوت، وبالتالـي، هـي محرومَـةٌ من عنصـرٍ مكوِّ

الجماعـاتُ الكنسـيّةُ التـي لـم تحافـظ، علـى وجـهِ التحديـد، بسـبب غيابِ 

الكهنـوت المقـدّس، لـم تحافـظ علـى الجَوهـرِ الحقيقـيّ والمتكامل للسِـرِّ 

الإفخارسـتيّ، وفقًـا للعقيـدة الكاثوليكيّـة، لا يمُكـن أن تدُعـى «كنائـس« 

مـن  عاصفـةً  الوثيقـةُ  هـذه  أثـارت  وقـد  للكلمـة«.5  الحقيقـيّ  بالمعنـى 

الانتقـادات، حيـث بـدا أنهّـا تعيدُ تأكيـدَ صيغـة كبريانوس القديمـة القائلة 

بوجـود كنيسَـةٍ واحـدةٍ حقيقيّـة فقـط.

بالمقارنـة مـع هـذه التعاليـم الكاثوليكيّـة، لاحِـظِ التـوازُنَ والإنصافَ 

الموجـود فـي إقـرار إيمان وستمنسـتر:

الكنيسَـةُ الجامعـةُ أو العامّة، التي هي غيـرُ المنظورة، تتألفُّ من 

هم، أو هـم منضمّون، أو  كلّ عـدَدِ المختاريـن، الذيـن قـد تـمّ ضمُّ

هـم إلـى واحدٍ، تحت المسـيح رأسِـها؛ وهـي العروسُ،  سـيتمّ ضمُّ

الجسَـد، مِـلْءُ الذي يمـلأ الكلَّ في الـكلّ. )25. 1(

ـةٌ فـي  إنّ الكنيسَـةَ المنظـورة، التـي هـي أيضًـا جامعَـةٌ أو عامَّ

ظـلِّ الإنجيـل )لا تقتصـر علـى أمّـةٍ واحـدة، كمـا كانَ قبـلًا فـي 

ظـلِّ النامـوس(، تتألـّف مـن جميـعِ أولئـكَ الذيـن فـي كلِّ العالم 

يعتنقـون الديانـةَ الحقيقيّـة؛ ومـن أولادهم: وهي ملكـوتُ الربِّ 

يسـوع المسـيح، بيـتُ وعائلـةُ اللـه التـي خارجًـا عنهـا لا توجـدُ 

إمكانيّـةٌ عاديـّة للخـلاص. )25. 2(



هل نحن معًا؟ تحليل بروتستانتي لعقيدة كنيسة روما104

لهـذه الكنيسَـةِ الجامعة المنظـورة قد أعطى المسـيحُ خدمَةَ الله، 

وأقوالـَه، وفرائضَِـه، لأجـل جَمـعِ وتكميـل القدّيسـين، فـي هـذه 

الحيـاة، إلـى نهاية العالم؛ أيضًا، بواسـطة حضـورِهِ وروحِهِ الخاصّ، 

بحسـب وعـدِه، يجعـل هذه الوسـائط فعّالةً لذلـك. )25. 3(

هـذه الكنيسَـةُ الجامعـة كانـت أحيانـًا منظـورَةً أكثـر، وأحيانـًا 

أقـلّ. والكنائـسُ المحليّـة، التـي هي أعضـاءُ فيها، هي أكثـرُ وأقلُّ 

نقـاوةً، وفقًـا لمـدى تعليـم الإنجيل وقبولـه، وممارسـةِ الفرائض، 

وتأديـةِ العبـادة العامّـة بأكثـر أو أقـلّ نقـاوَةً فيهـا. )25. 4(

إنّ أكثـرَ الكنائـسِ نقـاوَةً تحـت السـماء هـي عرضـة لـكلٍّ مِـنَ 

الخَلـطِ والخَطـأ؛ وبعضُهـا قـد فسُـدَ، حتى صـارت ليسـت كنائسَ 

المسـيح، بـل هـي مجامـعُ الشـيطان. ومـع ذلـك، سـتكون هنـاك 

دائمًـا كنيسـة علـى الأرض، لعبـادةِ اللـه وفقًـا لإرادتـِه. )25. 5(

أعتقـدُ أنّ رومـا بحاجـة إلـى توضيحِ موقفِهـا من هذه القضيّة بشـكلٍ 

سـة  ا بالنسـبةِ إلـى رومـا أن تفعـلَ هـذا لأنهّـا مؤسَّ نهائـيّ. مـن المُهـمّ جـدًّ

كنسـيّة. إنْ لـم يكـنِ التبريـرُ بالإيمان أو الثقّةِ في المسـيح وحده، وإنْ كان 

يتمُّ في المقام الأوّل عن طريقِ الأسـرار، والأهمّ من ذلك، سِـرِّ المعموديةِّ 

وسِـرِّ التوبـة، اللذَيـن يحتاجـانِ إلـى كاهـنٍ للقيام بهمـا، عندئذٍ لا تسـتطيع 

الكنائـسُ البروتسـتانتيّة توفيـرَ الخـلاص. بالتالـي، لا بـدّ أن تكون الكنيسَـةُ 

الكاثوليكيّـة هـي الكنيسَـةَ الحقيقيّـة الوحيـدة. لكن إذا كان البروتسـتانت 

مُحقّيـن وصائبيـن فـي عقيدتهِـم عـن التبريـر، فـإنّ رومـا ليسـت كنيسَـةً 

حقيقيّـةً علـى الإطلاق.
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فـي السـنواتِ الأخيـرة، فـي أجـزاءَ معيّنـةٍ مـن الكنيسـة البروتسـتانتيّة، 

ظهـر اهتمـامٌ متجـدّدٌ بالليتورجيـا وطبيعـة الأسـرار الدينيّـة. يأتـي هـذا 

الاهتمـام المتزايـد بالأسـرار المقدّسـة في وقـتٍ يزدادُ فيه تكريـسُ العالم 

للعلمانيّـة. يتـمّ اسـتعادَةُ المقدّسـات والأسـرار في بعض الدوائـر كرَدٍّ على 

هـذا الانجـراف الأعمَـق نحـو العلمانيّة.

ومـع ذلـك، لطالمـا كان لـدى كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة نظـرَةٌ قويـّةٌ 

إلـى خصائـصِ الحيـاة السِـريَّةِ والغامضـة. واحـدٌ من أسـباب وجودِ أسـرارٍ 

سَـبعَة للكنيسـة الكاثوليكيّـة، بـدلًا مـن اثنيـن كمـا هـو الحـال فـي معظـم 

الكنائـس البروتسـتانتيّة، هـو وجـودُ مقاربةٍ أساسـيّة سِـريَّةٍ للإنسـان كامنة 

وراء لاهـوتِ رومـا. إذًا، هـذا اختـلافٌ وخـلافٌ مهـمّ بيـن البروتسـتانت 

والكاثوليـك. لا بـدّ لـي أن أشـيرَ إلـى أنهّ ليس من السـهل مقارنـة الموقف 

المتجانـس الكاثوليكـيّ بالمواقـفِ البروتسـتانتيّة المتباينة بشـدّة. لا تتفّقُ 

الأسـرار  وأهميّـة  ووظيفـةِ  طبيعَـةِ  علـى  دائمًـا  البروتسـتانتيّة  الكنائـسُ 
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المختلفـة. فـي الواقع، خلال فتـرة الإصلاح، وجدت الكنائـسُ المُصلحَة أنهّ 

مـن المسـتحيل تحقيـقُ الوحدة مـع الكنائـس اللوثريَّة بسـبب الاختلافات 

هـذه  حـول  البروتسـتانتيّة  الاختلافـاتُ  الرباّنـي.  للعشـاءِ  فهمِهِـم  حـول 

الأسـرار ليـس بالأمـر الجديد.

ترتبطُ الاختلافاتُ الأساسـيّة بعدَدِ الأسـرار، وطبيعةِ الأسـرار، وفعاليّةِ 

الأسـرار )أي فيمـا يختـصّ بمـا تفعلـُه هذه الأسـرار ومـا تحُقّقُـه ووظائفها 

ومـا إلـى ذلـك(، ودَورِ الأسـرار. قـد تكون هـذه النقطة الرابعـة هي الأكثر 

أهميَّـة مـن بينِهـا جميعًـا، لأنّ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة تعتقدُ أنّ الأسـرار 

المقدّسـة تفعـلُ مـا صُمّمَـتْ للقيـام بـه «ex opere operato« أي «مـن 

خلال عمَلِ الأعمال«. بعبارَةٍ أخرى، يؤدّي أداءُ الأسـرار المقدّسـة ببسـاطةٍ 

إلـى تشـغيلهِا وتنفيـذِ مـا صُمّمَـتْ للقيـام بـه. وفقًـا لهـذا الـرأي، تنقـلُ 

الأسـرار النعمَـةَ تلقائيًّـا إلـى المتلقّـي. لذلـك، سأسـتعرض في هـذا الفصل 

بإيجـازٍ الطقـوسَ السـبعةَ التي تعُتبَر أسـرارًا في كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة، 

وأتطـرّق إلـى كيفيّـةِ فهمِهـا ومـا يعُتقـد أنهّـا تقـوم بتحقيقِه. سـوف أختمُ 

بإلقـاء نظـرةٍ سـريعةٍ علـى الموقفِ البروتسـتانتيّ.

أسرارُ الكنيسَةِ الكاثوليكيّة المقدّسة

اللاتينيَّـة  الكلمـة  مـن   »sacrament» ة  الإنجليزيّـَ الكلمـة  تشـتقُّ 

«sacramentum« والتـي تعـادل الكلمة اليونانيّة «mysterion« أي «سِـرّ« 

باللغـة   »mystery» كلمـة  علـى  نحصـل  نحـن  بالطبـع،  العرَبيّـة.  باللغـة 

ة مـن الكلمة اليونانيّـة «mysterion«، أي «لغز« باللغـة العرَبيّة.  الإنجليزيّـَ

الأمـرُ الغريـب هـو أنّ الكلمـة اليونانيّـة «mysterion« فـي العهـدِ الجديد 
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لا تشُـيرُ البتـّة إلـى مـا نسـمّيه اليـوم بالأسـرار المقدّسـة، إنمّـا لهـا معنًـى 

مختلـفٌ تمامًـا. لكـن فـي أحاديثِنـا المعاصـرة، نسـتخدم كلمـة «غامـض« 

بمعنـى أوسـع للإشـارة إلى البُعـد الخفيّ والصوفيّ للأسـرار. لهذا السـبب، 

تشُـيرُ الكنيسـةُ الكاثوليكيّـة إلـى الأسـرار علـى أنهّـا «أسـرارٌ مُقدّسـة«.

تاريخيًّـا، حدّدَتِ الكنيسَـةُ الكاثوليكيّة سـبعَةَ طقوسٍ كنسـيّة على أنهّا 

أسـرارٌ مقدّسـة. حدّدت روما العدَدَ سـبعة للأسـرار في مجمع ليون الثاني 

)1274(، فـي مجمع فلورنسـا )1431-45(، وفـي مجمع ترنت )63-1545(. 

إذًا، حـدّدت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة فـي وقـتٍ مبكّـر من القـرن الثالث 

عشـر عدَدَ الأسـرار المقدّسـة في سبعَة.

المقدّسـة  الأسـرار  مُختلـفِ  وراءَ  الكامـن  المنطـقِ  إلـى  ينُظـر  كان 

واختيـار سـبعَةٍ منهـا علـى أنـّه مماثـل لمفهـوم العصـور الوسـطى لمراحِلِ 

الحيـاةِ السـبع. وهكـذا، هنـاك نعمَـةٌ سـرّيَّة متوفـّرة للنّاس فـي كلّ مرحلةٍ 

مـن مراحـل حياتهِـم. سـرّ المرحلـة الأولـى مـن الحيـاة هـو سـرُّ التعميـد. 

سِـرُّ التثبيـت أو الميـرون هـو عندمـا ينتقل الشـخص مـن مرحلـة الطفولة 

إلـى مرحلـة الشـباب الباكر. وسـرُّ الـزَّواج هو عندما يتزوّجُ الإنسـان، وسِـرُّ 

مسـحَةِ المرضـى هـي عنـد نهايـةِ الحيـاة. بالإضافة إلـى ذلك، يوجـد ثلاثُ 

مُ المسـاعدَةَ الإلهيّـة ليعيـشَ الإنسـان فـي العالـم. سـرُّ  نعَِـمٍ خاصّـة تقُـدِّ

الكهنـوت هـو لأولئـك الذيـن يدخلـون فـي خدمـةٍ خاصّـة للكنيسـة، وهم 

أشـخاصٌ يسـتخدمُهم اللـه كأدواتٍ لمسـاعدة الآخريـن. ثـمّ هنالـك نوعان 

مـن الأسـرار اللـذان يعُتقَـدُ أنهّمـا يقُدّمـان أكبـرَ قـدرٍ مـن المسـاعدة فـي 

هـذا العالـم. السِـرُّ الأوّل هـو سِـرُّ التوبـة، وهـو يسـاعدُ الحيـاة كلهّـا بعـد 

المعموديـّة. والآخـرُ هـو سِـرُّ العشـاءِ الرباّنـيّ، والـذي ينُظـرُ إليـه على أنهّ 
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سِـرُّ يعلـو فـوقَ كلّ أسـرار الكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة. تحـدّث البعـض عن هذه 

ـماء،  الأسـرار السـبعَة مـن حيث الأبعـادِ الأربعَة للأرض والأبعاد الثلاثة للسَّ

لكـن هـذه الفكـرة ليسـت جـزءًا مـن التعليم الرسـميّ للكنيسـة.

سِرُّ التعميد

فـي  للإنسـان  يمُنَـحُ  الـذي  ل  الأوَّ المقـدّسُ  السـرُّ  التعميـد هـو  سِـرُّ 

كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. كمـا ذكـرتُ أعـلاه، تـرى رومـا أنّ المعموديـّة 

تنقـلُ نعمَـةَ «ex opere operato«، والنعمـة التـي تنقلهـا المعموديـّة هي 

نعمَـةُ التجديـد. هـذا يعني أنـّه عندما يعتمِدُ الإنسـان، فإنهّ يولـد ثانيةً من 

الـروح ويتغيّـرُ مصيـرُ روحِـه، إذ يصُبـحُ مُبـرّرًا فـي نظـَرِ اللـه. كمـا أشَـرتُ 

سـابقًا، إنَّ البِـرَّ «يغُـرَس« أو «يسُـكَب« فـي روحِـه. إذًا، تؤمِـنُ روما وتعلمّ 

أنّ الشـرطَ الأساسـيَّ للتبرير، والسـببَ الأداة، هو المعموديةّ. في المقابل، 

فـي اللاهـوت البروتسـتانتيّ، السـببُ الأداة هـو الإيمـان، واللـه «ينسِـبُ« 

البـرَّ إلـى المؤمن.

ولكـن، علـى الرغم مـن أنّ المعموديةّ تطُهّرُ الإنسـان من قـوّةِ وذنب 

الخطيئـة الأصليّـة وتغـرسُ فيـه نعمَـةَ التبريـر، إلّا أنهّـا لا تجعلـُه مُقدّسًـا 

بالتمـام والكمـال، إذ لا زالَ فـي الإنسـان شـيءٌ بـاقٍ مـن طبيعـةِ الخطيئة. 

فـي المصطلحـاتِ الكاثوليكيّـة، تتـرُكُ المعموديـّةُ الإنسـانَ فـي حالـةٍ مـن 

الشـهوة، أي عنـده ميـلٌ أو نزعـة نحـو الخطيئة، وهـو ما يفسّـرُ حقيقة أنّ 

ديـن كثيـرًا مـا يقعون فـي الخطيئة. ومـع ذلك، فإنّ الشـهوة في حَدِّ  المعمَّ

ذاتهِـا ليسـت خطيئـة. هذه نقطة خلافٍ بالنسـبةِ إلى البروتسـتانت، الذين 

يعتبـرون أيَّ مَيـلٍ للخطيئـة بأنـّه خطيئة بحَـدِّ ذاته.
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بالنسـبةِ إلـى روما، إنّ الخطايـا التي ترُتكب بعد المعموديةّ، وبشـكلٍ 

رَة، ممّـا يجعـل مـن  خـاصّ الخطايـا المميتـة، تدمّـرُ نعمـة التعميـد المبـرِّ

الضـروريّ أن يحتـاجَ الإنسـانُ إلـى تبريـرٍ مـرّةً أخـرى. يطُلقَ علـى الخطايا 

المميتـة صفـة «مميتـة« لأنهّـا تمتلـك القـوّةَ والقـدرَةَ علـى تدميـر نعمَـةِ 

التبريـر التـي تأتـي فـي المعموديـّة. سِـرُّ التوبـة، الـذي سـوفَ نتكلـّمُ عنـه 

ـمٌ لحَـلِّ هذه المشـكلة. بعـد قليـل، مُصَمَّ

سِرُّ التَثبيت

التثبيـت. لا تعتبـرُ رومـا  سِـرَّ  الكاثوليكـيُّ  يتلقّـى  المعموديـّة،  بعـد 

سِـرَّ التثبيـت بمثابـة تسـريبٍ جديـدٍ للنّعمَـةِ بالإضافـة إلـى المعموديـّة، 

ولكنّهـا تعتبـرُه زيـادَةً في النعمـة عند انتقالِ الإنسـان إلى مرحلـةِ النضج. 

بعبـارة أخـرى، يقـوّي سِـرُّ التثَبيـت ويؤسّـسُ وينقـل النعمـة المعطـاة في 

المعموديـّة نحـو مرحلةِ النضج. اسـمحوا لي أن أسـتخدمَ هنا تشـبيهًا فظًّا. 

إنـّه بمثابـة «جُرعَةٍ معـزّزَة«.

يتميّـزُ سِـرُّ التثبيت عن سِـرِّ المعموديةّ كطقسٍ منفصـل، لكنّه يفترضُ 

أخـذَ الإنسـان إلـى سِـرِّ المعموديةِّ مُسـبقًا. لا يمكن أن يعُطى سـرُّ التثبيت 

بمعـزلٍ عـن المعموديـّة. فـي الواقـع، تشـيرُ كلمة التثبيـت نفسُـها إلى أنّ 

مـا تـمّ القيـامُ به فـي وقتٍ سـابق يتـمُّ تثبيتهُ الآن.

فـي معظـمِ الحـالات، يمُنَـح سـرُّ التثبيـت عندمـا يبلـغ الطفـل «سـنَّ 

التمييـز«، وهـو العمـر الـذي يمكنُـه فيـه أن يفهـمَ الطقـسَ )يمُنَـح فـي 

العادة في سِـنِّ السـابعة تقريبًا(. يمنَحُ الأسـقفُ هذا السِـرَّ عادة ويتضمّنُ 
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المَسـحَ بالزَّيـت ووَضـعِ اليدَيـْن.

سِرُّ الزّواج

إنّ سِـرَّ الـزَّواج ينطـوي علـى غـرسِ النعمـة، مثـل المعموديـّة. يمنَـحُ 

اللـه نعمـة الـزَّواج الخاصّـة لتقويـةِ اتحّـاد الرجُـل والمـرأة. وبالتالـي، فإنّ 

الزفـاف ليـس مجـرّدَ طقـسٍ خارجـيٍّ يتضمّـن وعـودًا وعقوباتٍ ومراسـيم 

رسـميّة، ولكـن يتـمُّ منـحُ نعمَـةٍ خاصّـةٍ للزَّوجَيْـن لتمكينِهمـا مـن تحقيـق 

اتحّـادٍ  روحـي حقيقـيّ.

سِرُّ مسحَةِ المرضى

إنّ سِـرَّ مسـحَةِ المرضى مبنيٌّ على ما ورد في سِـفر يعقوب: «أمََرِيضٌ 

وا عَليَْـهِ وَيدَْهُنُوهُ بِزَيتٍْ بِٱسْـمِ  أحََـدٌ بيَْنَكُـمْ؟ فلَيَْـدْعُ شُـيُوخَ ٱلكَْنِيسَـةِ فيَُصَلّـُ

، وَصَـلَاةُ ٱلْإِيمَـانِ تشَْـفِي ٱلمَْرِيـضَ، وَٱلـرَّبُّ يقُِيمُـهُ، وَإِنْ كَانَ قدَْ فعََلَ  ٱلـرَّبِّ

خَطِيَّـةً تغُْفَـرُ لـَهُ« )5: 14-15(. فـي الأصـل، كانت مسـحَةُ المرضـى بمثابة 

، وليسـت طقسًـا أخيـرًا، وقـد أعـادت الكنيسَـةُ الكاثوليكيّة  طقـسٍ علاجـيٍّ

مؤخّـرًا التأكيـدَ علـى أنهّـا هبـةُ نعمَـةٍ يمُكـن اسـتخدامُها فـي أيّ وقـت 

يكـون فيـه الشـخص مريضًا بشـكل خطير، وليـس بهدف إعـدادِه فقط من 

أجـل المـوت، ولكـن علـى أمَـلِ منحِـهِ الشـفاء. ومع ذلـك، فإنّ الاسـتخدام 

الأساسـيّ لهـذا السـرّ هـو كمسـحَةٍ أخيـرَةٍ للنّعمة لتقويـَةِ التوبـة، خوفاً أن 

يمـوت الإنسـانُ بخطيئـةٍ مميتـةٍ ارتكبهَـا في حياتـِه فيذهب إلـى الجحيم، 

لأنّ الخطيئـة المميتـة تقتـلُ نعمَـةَ التبرير.

تعُطـى مسـحَةُ المرضى للأشـخاص الذيـن يعُتقـد أنّ حياتهَم في خطرٍ 



111الأسرارُ المقدّسة

، فيضَـعَ الزَّيتَ  بسـببِ المـرض أو الشـيخوخة. يمـارس الكاهـنُ هـذا السِـرَّ

الـذي قدّسَـه وبارَكَـه الأسـقفُ علـى الجبهـة )عـادة علـى شـكل صليـب( 

وعلـى اليدَيـْن بينمـا يصُلـّي مـن أجله.

سِرُّ الكهنوت

سِـرُّ الكهنـوت هـو رسـامَةُ كاهـنٍ أو أسـقفٍ أو شـمّاس. كمـا يعُطـي 

هـذا السِـرُّ غـرسَ النعمة، الـذي يمنَحُ قوًى خاصّـة لمن يتلقّاها. السـلطتان 

الخاصّتـان الممنوحتـان للكاهن في الكهنوت هما سـلطةُ الحَلِّ من الخطايا 

وسـلطةُ التقديـس. الحَـلُّ من الخطايا هـو القوّةُ لمغفـرَةِ الخطايا كجزءٍ من 

سِـرِّ التوبة، ممّا يسـمحُ للإنسـان أن يتلقّى الأسـرار بدون خطيئة. التقديس 

هـو الفعـل الـذي يتـمُّ بـه تكريـسُ وتقديسُ الخبـزِ والخَمـرِ المسـتخدمَين 

لهُُمـا، وفقًـا للاعتقـاد الكاثوليكـيّ، إلـى  فـي العشـاء الرباّنـيّ فيَحـدُثَ تحوُّ

جسَـدِ المسـيحِ ودَمِـه. يقـوم الكاهـنُ بعمـل التقديـس مـن خـلال النطـق 

التقديس. بكلمـات 

عندمـا رُسـمَ مارتـن لوثـر كاهنًـا وطلُـبَ منـه أداءَ مهامّـه في قدّاسِـه 

ـدَ خوفـًا ولـم يتمكّن من المتابعة في وقـت الليتورجيا لتقديس  الأوّل، تجمَّ

الخبـز والخمـر. كان مرتعبـًا ومنذهـلًا مـن ضخامَةِ السـلطان الـذي أعُطي، 

والقـدرة علـى النطـق بالكلمات التي من خلالهـا تتحوّلُ العناصِـرُ الطبيعيّةُ 

للخُبـز والخَمر إلى جسَـدِ ودَمِ المسـيح.

سَـين الأكثـر أهمِيَّـةً فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة  ين المقدَّ إنّ السِـرَّ

والأكثـر إثـارَةً للانقسـام مـن حيـث علاقـة رومـا بالبروتسـتانتيّة همـا سِـرُّ 
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التوَبـة وسِـرُّ العشـاء الرباّنـي، أو سـرّ الإفخارسـتيّا. يعتقدُ معظـمُ الناس أنّ 

الاختلاف الكبير بين كنيسـة روما الكاثوليكيّة والكنائس البروتسـتانتيّة هو 

حقيقـة أنّ رومـا تنـادي بسـبعَةِ أسـرارٍ مقدّسـة، بينما ينادي البروتسـتانت 

ين والطريقة  باثنَيـن فقـط. لكنّ الاختـلافَ الحقيقيَّ يرتكزُ في هذين السِـرَّ

التـي يفُهمـان بهـا. لذلـك، أودّ أن أعطـيَ اهتمامًـا أكبـر لسِـرِّ التوَبـة وسِـرِّ 

العشـاءِ الرباّنـي أكثـر ممّـا أعطيتُ للأسـرار الخمسَـةِ الأخـرى للكاثوليك.

سِرُّ التوبة

سِـرُّ التوبـة هو أمرٌ أساسـيٌّ في الانقسـام الحاصـل بين البروتسـتانتيّة 

والكاثوليكيَّـة لأنـّه يمَـسُّ المسـألتيَْن المِحوريتّيَْـن للنّقاش بيـن المُصلحين 

ورومـا - قضيّـةِ التبريـر علـى وجـه التحديـد، والمسـألةِ الأوسـع المتمثلّـة 

فـي الاسـتحقاقِ والنعمـة. هنا تكمُـنُ المشـكلة الأعظم. هذه هـي القضايا 

الحقيقيّـة التـي تفصِلُ رومـا عن البروتسـتانت.

كمـا ذكـرتُ فـي الفصـل الثانـي، عندمـا رَدَّ مارتـن لوثـر علـى خُطبـةِ 

ديسـيديريوس إيراسـموس فـي القـرن السـادس عشَـر، شـكرَ إيراسـموس 

علـى عـدَمِ إزعاجِـهِ بأمـورٍ تافهـة. كان سـعيدًا لأنّ إيراسـموس لـم يركّـزْ 

علـى أسـئلةٍ مثـل سـلطةِ البابـا أو وظيفـة مريـم أو الطقـوس الليتورجيّـة 

للكنيسـة أو الآثـار المقدّسـة. هـذه الأمور مهمّـة؛ في الحقيقـة نحن نتكلمّ 

عـن بعضِهـا فـي هـذا الكتـاب. ومـع ذلـك، أدركَ لوثـر أنّ إيراسـموس كان 

يتعامـل مـع عقيـدَةِ التبريـر بالإيمـان وحـده، والتـي كانت، فـي رأي لوثر، 

هـي الأسـاسَ الذي تقومُ عليه الكنيسَـةُ أو تسـقط. يمكن الجـدالُ في أمورٍ 

أخـرى، لكـن مسـألة كيفيّـة تبريـر الإنسـان لهـا عواقـبُ أبديةّ.
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ارتكبـوا  الذيـن  الأشـخاص  لمسـاعدَةِ  التوبـة  سِـرَّ  الكنيسَـةُ  أسّسـت 

الخطيئـة المميتـة. كما ذكـرتُ في المقدّمة، يعُتبََر هذا السـرّ ركيـزَةَ تبريرٍ 

ثانيـة لمـن تحطمّت بهـم سـفينة أرواحِهِم!1 يحُطمُّ الإنسـانُ سـفينةَ روحِه 

عنـد ارتكابـه خطيئـةً مميتـة وتحُطـّمُ نعمَـةُ التبَريـر. ومـع ذلـك، يمكـن 

إعـادة التبريـر إلـى الإنسـان مـن خـلال سِـرِّ التوبة.

 »Te absolvo» :شَـكلُ سِـرِّ التوبـة هـو الحـلّ، حيـث يقـول الكاهـن

عنـد  ا  جـدًّ بغيضَـةً  الممارسـة  هـذه  تعُتبَـر  «أعفيـك«.  أو  «أحلـّكَ«  أي 

البروتسـتانت. إذا طلبـتَ مـن مجموعةٍ من البروتسـتانت تحديدَ خلافاتهِم 

الرئيسـيّة مـع كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، فمـن شـبه المؤكّـد أنكّ ستسـمع 

أحدَهـم يقـول لـك: «لا داعـي أن أعتـرفَ بخطايـاي للكاهـن؛ يمكنُنـي أن 

أصلـّيَ بنفسـي«. يميـلُ البروتسـتانت إلـى إظهـار الغضـب الشـديد بشـأن 

هـذا الاعتـراف المطلـوب. وإن تحقّقـتَ أكثـر بالموضـوع، فمـن المحتمل 

أن يسـألَ أحدُهـم: «مـن يعتقـد الكاهـنُ نفسَـه ليقـول «Te absolvo«؟ 

يصُـرّ البروتسـتانت علـى أنّ المسـيحَ هـو مـن يمنَـحُ الغفـران، ولا يأتـي 

الغفـرانُ مـن مجـرّد إنسـان، حتـى لـو كان كاهنًـا. لكـنّ المسـألة القائمـة 

فـي   . حَـلٍّ أو  اعتـرافٍ  مسـألة  ليسـت  والكاثوليكيّـة  البروتسـتانتيّة  بيـن 

اعترافـًا  البروتسـتانتيّة  الكنيسـة  خدمـاتِ  مـن  العَديـدُ  تتضمّـنُ  الواقـع، 

جماعيًّـا بالخطيئـة يتبعُـه ضمـانٌ بالغفـران، حيـث يشـارك الخـادم وعـدًا 

كتابيًّـا، كالوعـد الموجـود فـي 1 يوحنّـا 1: 9: «إنِ اعترفنْـا بخطايانـا، فهـو 

أميـنٌ وعـادلٌ حتـّى يغفـرَ لنـا خطايانـا ويطهّرَنـا مـن كلّ إثـم.« هـذه هـي 

الحلـّة. أيضًـا، كانـت رومـا مُخلِصـةً للإشـارة إلـى أنـّه عندما يقـولُ الكاهن

«Te absolvo«، فإنَّه لا يفُترَض أن يقولَ إنّ لديه السلطة أو القوّة في نفسِه 
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أن يحُـلَّ أيَّ شـخص، لكنّـه يتحدّث باسـم يسـوع المسـيح وباسـم الكنيسـة 

التـي أعطاهـا الـربُّ السـلطانَ أن تربـطَ وتحُـلّ )متـى 16: 19؛ 18: 18(.

لذلـك، لا يوجـد جـدلٌ كبيـرٌ بيـن البروتسـتانت والكاثوليـك حـول فكـرة 

بالخطايـا. الاعتـراف 

أعمـالُ  )أو  والكفّـارة  والاعتـرافُ  النـدَم  أبعـاد:  ثلاثـة  التوبـةِ  لسِـرِّ 

الندامَـةِ(. النـدَم يعنـي الابتعـادَ عـن الخطيئـة، وهـو نابـع مـن إحسـاسٍ 

حقيقـيّ بالإسـاءَة إلـى اللـه، وانكسـارِ القلـب، وليـس مجـرّدَ خـوفٍ مـن 

العقـاب، وهو ما نسـمّيه بالاسـتنزاف. صـلاةُ فِعلِ الندامـة الكاثوليكيّة هي 

كمـا يلـي: «يـا إلهـي، أنا نـادمٌ مـن كلّ قلبـي لأننّي أخطـأتُ إليـك، وأبغضُ 

كلّ خطايـاي لأنـّي أخشـى أن أخسـرَ السـماءَ وعـذاب الجحيـم؛ وبالأكثـر 

أنـا نـادمٌ، لأنهّـا تهُينُـكَ، يـا إلهـي، أنتَ إلـهُ كلّ خيـر وتسـتحقّ كلَّ حبيّ. أنا 

مُصمّـم بحـزم، بمسـاعدة نعمتِكَ، على الاعتـراف بخطايـاي والتكفير عنها، 

وتغييـر حياتـي. آميـن«. أجـزاء كثيـرة مـن هـذه الصـلاة، خاصّـة الأجـزاء 

المتعلقّـة بالخـوف مـن فقـدان السـماء وعـذاب الجحيـم، هـي اسـتنزاف. 

ولكـن عندمـا يعبّـرُ الخاطئ عـن حُزنهِِ لأنهّ أسـاءَ إلى الله، فهـذا هو الندَم.

الاعتـرافُ هـو البُعـد الثانـي، وهـو بالطبـع، فعـلُ الاعتـراف بالخطايا. 

والاعتـراف.  الحقيقـيّ  النـدَم  مـع  مشـكلة  أيّ  البروتسـتانت  لـدى  ليـس 

المسـألة تتعلـّق بالبُعـد الثالـث فـي سِـرِّ التوبـة، أي التكفيـر عـن الذنـب. 

تعلـّمُ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أنـّه لكـي يكتملَ السـرّ، من الضـروريّ أن 

يقـوم المؤمـنُ التائـب «بأعمالِ الرِضـى« التي ترُضي متطلبّـات عدالةِ الله. 

لذلـك، فـإنّ الخاطـئَ لا يفلـتُ عندمـا يعتـرف بخطايـاه، بـل مـا زال يتعيّنُ 

ا. قـد  عليـه القيـام بأعمـال الرضـى. قـد تكـون هـذه الأعمـالُ صغيـرة جـدًّ
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يطُلـب مـن الخاطـئ أن يـُردِّدِ «السـلام عليـكِ يـا مريـم« خمـسَ مـرّات، 

أو «أبانـا الـذي فـي السـماوات« ثـلاثَ مـرّات )«السـلام عليـكِ يـا مريـم« 

هـي صـلاة كاثوليكيّـة لطلـب شـفاعةِ مريـم العـذراء؛ و«أبانـا الـذي فـي 

السـماوات« هـي الصـلاة الرباّنيّـة(. ولكـن، إذا كانـت خطاياه مـن الكبائر، 

قُ واحدًا من  فقـد يطُلـبُ منـه القيام بزيـارَةِ مقاماتٍ دينيّـة. ويعُتبَرُ التصَـدُّ

الطـرُقِ المفضّلـة للقيـام بأعمـالِ الرضـى فـي الكنيسَـةِ علـى مَـرِّ التاريـخ.

كمـا أشـرتُ سـابقًا، تعلـّمُ رومـا أنّ أعمـالَ الرضـى تعُطـي الخاطـئَ 

التائـب جـدارة مُكتسـبة. هـذا النـوع مـن الجـدارة يختلـف عـن الجـدارة 

المسـتحقّة. فالجـدارَةُ المُسـتحقّة جديـرة بالتقديـر لدرجـة أنّ علـى اللـه 

أن يكافئهَـا؛ أمّـا الجـدارة المُكتسـبة فمـن المناسـب أو الملائـم أن يكافِئهَا 

اللـه. ومـع ذلـك، إنهّا جدارة حقيقيّة يسـتحقّها الإنسـان، وبدونها، لا يمُكن 

للخاطـئ التائـب أن يتبـرّر، بغـضّ النظـر عـن مـدى إيمانـِه وثقتِـه بكفّـارة 

يسـوع المسـيح. لذلـك، يجب على الإنسـان التائـب أن يقـومَ بأعمالِ رضًى 

مـن أجـل الحصـول على الجـدارة.

نمـا النقـاشُ الإصلاحـيُّ حـول التبريـر مـن ممارسـةٍ كانـت مرتبطـة 

ارتباطـًا وثيقًـا بسِـرِّ التوبـة، وتحديـدًا بأعمـال الرضـى والصدقـات. في كلّ 

مـرّة تقريبًـا يحـدثُ فيهـا جـدلٌ لاهوتـيٌّ كبيـر فـي الكنيسـة، يبـدأ الجـدَلُ 

كنقـاشٍ حـول بعـض الممارسـات فـي الكنيسـة. وبالعـادة، يفسِـحُ الجـدلُ 

حـول الممارسـة نفسِـها فـي المجـال للنّقـاش حـول المفاعيـل اللاهوتيّـة 

بيَـعَ  الممارسـةُ هـي  تلـك  الممارسـة. فـي حالـة الإصـلاح، كانـت  لهـذه 

صكـوكِ الغفـران.
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مـا هـو الغفـران؟ فـي الأسـاس، الغفـرانُ هـو نقَـلُ الجدارة. مـن أجل 

الحصـولِ علـى السـماء، يجـب أن يتمتعَّ الشـخصُ بجـدارَةٍ كافيـة. إنْ مات 

شـخصٌ مـا يفتقِرُ إلـى الجـدارة الكافية للذّهاب مباشـرة إلى السـماء، فإنهّ 

يذهـب إلـى المَطهـر، مـكانِ التطهيـر. المَطهـرُ ليـس جهنّـم. إنـّه المـكان 

سًـا. بهـذا التأديـب، يجُعـلُ  الـذي يتلقّـى فيـه الإنسـانُ تأديبًـا مُحبًّـا ومقدِّ

ا بمـا يكفي ليدخلَ السـماء. بعبارة أخرى، إنـّه يجمع ما يكفي  الإنسـانُ بـارًّ

مـن الجـدارة للدّخـول إلـى السـماء. قـد يقضي الإنسـانُ خمـسَ دقائق في 

المَطهـر أو آلافَ السـنين، وذلـك يعتمِـدُ علـى مـا ينقصُـهُ مـن اسـتحقاقٍ 

وهـو داخـلٌ إلـى المَطهر.

ولكـنَّ الكنيسَـةَ الكاثوليكيّـة وصلـت إلـى قناعـةٍ بـأنّ لديهـا القـدرة 

علـى إعطـاء الجـدارة للذيـن يفتقـرون إليهـا، مـن أجـل تقصيـر وقتِهم في 

المَطهـر. مـن أيـن حصلـت الكنيسَـةُ علـى هـذا الجـدارة؟ يقُـال إنهّـا تأتي 

مـن القيـامِ بأعمـالٍ أكثـر ممّـا يتطلبُّـه الواجـب، وهي أعمـالٌ أكثرُ جـدارَةً 

ممّـا يطلبُـه اللـه، مثل المـوتِ كشَـهيدٍ أو حيـاة التضحيَة. يقوم القدّيسـون 

ائدة كنـزًا للجدارَةِ يمكن  بهـذه الأعمال، وتشـكّلُ هـذه الأفعالُ الجديرة الزَّ

للكنيسـة الاسـتفادَةُ منهـا لمَنـحِ الغفـران لشَـخصٍ مُحتـاجٍ فـي المَطهر.

يبُغضُـه  الكاثوليكيَّـة  الكنيسـة  داخـل  مفهـومٌ  يوجـد  لا  أنـّه  أعتقـدُ 

البروتسـتانت أكثـر مـن مفهـوم خزينـة الجـدارة. الانسـانُ الـذي يؤمـن 

بالتبريـر بالإيمـان وحـده سـيبكي عنـد سـماعِهِ هـذه الفكـرة. هـذا لأنّ 

لا  أبديـّة  خزينـة  وهـي  الجـدارة،  بخزينـة  أيضًـا  يؤمنـون  البروتسـتانت 

تنضـب، لكنّنـا نؤمـن أنّ الخزينـة مليئـةٌ بجـدارَةِ ابـنِ الله وحده. المسـألة 

فـي الجـدل المتعلـّق بالغفـران هي كفايةُ المسـيح وحـده لفداءِ الإنسـان. 
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بحسـب الكنيسَـةِ البروتسـتانتيّة، يحـدُثُ التبريـرُ علـى أسـاس اسـتحقاقِ 

المسـيحِ المنسـوبِ لشـعبه. أمّـا بالنسـبةِ إلـى الكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة، فـإنّ 

خلاصَنـا لا يكتمِـلُ حتـى نحصـل علـى جـدارَةٍ كافيـةٍ خاصّـة بنـا.

كمـا ذكـرْتُ أعـلاه، كانت ممارسـةُ بيع صكـوكِ الغفران عاملًا رئيسـيًّا 

القـرن  أوائـل  فـي  الكاثوليكيّـة  الكنيسَـةُ  بـدأت  الإصـلاح.  فـي  مسـاهمًا 

السـادس عشـر فـي وضـع خُطـطٍ لإعـادَةِ بنـاءِ كاتدرائيّـةِ القدّيـس بطـرس 

فـي رومـا. وفـي عـام 1517، قـدّم البابـا ليـو العاشـر غفرانـًا لأولئـك الذين 

قدّمـوا الصدقات والتبرّعات لمشـروع بنـاء الكاتدرائيّة. أوضحَتِ الكنيسَـةُ 

أنـّه لا ينبغـي بيـعُ صكـوك الغفـران كمـا لـو كانـت الكنيسـة تجـري حملة 

تمويـل. اعتقـدت الكنيسـة أنهّـا كانـت تقـدّمُ للمؤمنيـن شـكلًا بديـلًا مـن 

الصدقـات كجـزْءٍ مـن أعمـال الجـدارة الخاصّة بهـم. لذلك، لم يكن يسُـمَحُ 

لأحَـدٍ أن يقـدّمَ الصدقـات لبناءِ كاتدرائيّةِ القدّيس بطرس إلا بقلبٍ منكسِـرٍ 

ومنسـحِقٍ علـى خطايـاه. بعبـارَةٍ أخـرى، يجـب أن يكـون إعطـاءُ هـذه 

الصدقـات مرتبطـًا ارتباطـًا وثيقًا بسِـرّ التوبـة، حتى لأولئك الذيـن يقُدّمون 

الصدقـات للحصـول علـى غفـرانٍ خاصّ.

ومـع ذلـك، بـدأ الواعـظُ الألمانـيّ الدومينيكـيّ، يوهـان تيتـزل، فـي 

بيـع صكـوكِ الغفـران مـن دون أن يطلـبَ مـن الناس ممارسـة سِـرِّ التوبة. 

مـن الواضـح أنـّه كان مذنبًـا بتشـويهِ نظام الغفـران الكاثوليكـيّ، وما زالتِ 

الكنيسَـةُ الكاثوليكيّـة تعتـرف بذلـك حتـى يومنـا هـذا. لكـن لوثـر تحـدّى 

تيتـزل بشـأن بيع صكـوك الغفران، ولفـتَ الانتباه إلى ذلك. أثـارَ احتجاجُه 

هـذا تدقيقًـا شـاملًا لنِظامِ الاسـتحقاق )الجـدارَة( في ضَـوْءِ عقيـدة التبرير 

بالإيمان.
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سِرُّ العشاءِ الربّاني )أو سِرّ الإفخارستيّا(

في سِـرِّ العشـاءِ الرباّني، وبحسب الكنيسَةِ الكاثوليكيّة، تحدُثُ معجزَةُ 

 ،»transubstantiation» بــ  الإنجليزيـّة  باللغـة  تعُـرَفُ  والتـي  القـدّاس، 

«عبــر«،  تعنــي   »trans» الأولــى  الأحــرف  الاســتحالة.  وبالعرَبيّــة: 

و«substantiation« مُشــتقّة مــن كلمــة «substance« أي «الجوهــر«. 

وبالتالــي، تتضمّــنُ الاســتحالةُ انتقــالَ الجوهــر أو عبــورَه.

مفهـومُ الجوهـر، كمـا تعُرّفـُه الكنيسَـةُ الكاثوليكيّـة، مسـتوحًى مـن 

المصطلحـاتِ الفلسـفيّةِ للفيلسـوفِ اليونانـيِّ القديـم أرسـطو، الـذي ميّـزَ 

بيـن الجوهـر والصـورة. المادّة هي جوهرُ الشـيْء، والصـورَةُ هي الصفاتُ 

الخارجيّـة التـي يمُكـنُ إدراكُهـا لهـذا الشـيء، أي مظهـرُه الخارجـيّ. إذا 

، لا أسـتطيعُ أن أرى جوهرَها، أي الـذرّات أو الجُزئيّات،  نظـرتُ إلى كرسـيٍّ

لأنهّـا أصغـرُ مـن أن أراهـا بالعيـن المجـرّدة. لكـن يمكننـي أن أرى اللـونَ 

والشـكلَ والملمـسَ والصفـات الخارجيّـة الأخـرى للكرسـيّ.

فـي الإفخارسـتياّ، يوجـدُ الخبـزُ والخَمـر. إنَّ جوهـرَ الخُبـز والخَمـر 

وشـكل الخبـز والنبيـذ كلهّـا موجـودة. وفقًـا للكنيسـة الكاثوليكيّـة، فـي 

معجـزة القـدّاس، فـي صـلاةِ التكريـس، يتحـوّل جوهـرُ العناصـرِ بشـكلٍ 

خـارقٍ للطبّيعـة إلـى جوهـر جسَـدِ المسـيح ودمِـه، ولكـن تبقـى صـورة 

الخبـز والخمـر كمـا هي. مـا زالَ الخبزُ يشـبهُ الخبـزَ، ومذاقهُ مـذاقَ الخبزِ، 

وملمسُـه ملمـسَ الخبـزِ، ورائحتـُه رائحـةَ الخبـزِ. إنْ أسـقطهَ الكاهـنُ على 

الأرض، فسـيُصدر صوتـًا مثـل صـوتِ قطعـة خبـزٍ ترتطـم بـالأرض. لكنّـه 

ليـس خبـزًا. لقد تحـوّلَ جوهرُ المـادّة بطريقـةٍ خارقة للطبّيعة إلى جسَـدِ، 
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إلـى لحـم، يسـوع المسـيح. وبالمثـل، تحـوّل جوهـرُ الخمر إلى جوهـر دَمِ 

لمسيح. ا

لمـاذا ينحنـي أو يركعُ أتباعُ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة عندما يدخلون 

الكنيسـة قبـل الجلـوس؟ لمـاذا ينحنـي الكاهـنُ كثيـرًا عندما يتحـرّك حول 

المذبـح؟ يوجـد علـى مذبحَِ كلّ كنيسَـةٍ كاثوليكيّة إناءً مقدّسًـا يسُـمّى بيتُ 

القربـان. يكـون فـي بعـض الأحيـان صندوقـًا مربعًّـا بسـيطاً، ولكنّـه يكـون 

فـي أحيـانٍ أخـرى مُزخرفـًا. هـذه هي النقطـة الجَوهريـّة عنـد كلّ انحناء. 

ينحنـي النـاسُ تبجيـلًا واحترامًا لأنهّم موجودون في محضـرٍ مقدّس. لكنّهم 

حيـن يفعلـون هـذا، هـم لا يقدّمـون احترامَهـم وتقديرَهم للصّنـدوق، بل 

لمـا هـو مـا داخـل الصنـدوق. يحتـوي الصنـدوقُ علـى القربـان المقـدّس، 

أي الخبـزِ الـذي تحوّلَ إلى جسَـدِ المسـيح. أتباعُ كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة 

مقتنعـون بـأنّ الجسـد الحقيقـيّ للمسـيح موجودٌ فـي هذا الصنـدوق. إنهّ 

موجـودٌ بشـكلٍ جوهـريٍّ ومادّيّ.

للكنيسَـةِ  المَسـيحيِّ  التعليـم  فـي  بالقـدّاس  الاحتفـالُ  يوصَـف 

بيحَـةِ المُقدّسـة«. وقـد دفـعَ ذلـك البروتسـتانت إلـى  الكاثوليكيّـة بــ «الذَّ

الـردِّ بأنـّه إنْ كان الخبزُ هو جسَـدُ المسـيح حقًا وقام الكاهنُ بكسـره، فإنّ 

الكنيسـة تقـوم بشـقّ وتمزيـقِ جسـد المسـيح مـرّةً أخـرى، بينمـا يخُبرُنـا 

الكتـاب المقـدّس أنّ جسـدَ المسـيح كُسِـرَ مـن أجلنـا مـرّةً واحـدةً وإلـى 

الأبـد، كان ذبيحَـةً نهائيّـةً وكاملـة وكافية لخطيئـةِ شـعبه )عبرانيّين 7: 27؛ 

10: 12-14(. ألا يتشـوّهُ جسـدُ المسـيح مـرّة أخـرى فـي القـدّاس؟ ألسـنا 

نلُحِـقُ العـذابَ علـى مـن أنهـى عمـلَ ذبيحتِـهِ؟ توفـّرُ رومـا فـي تعاليمِهـا 

فرقـًا بسـيطاً يتعلـّق بالذّبيحـةِ الإلهيّـة فـي القـدّاس، فتقـول إنهّـا ذبيحـة 
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غيـرُ دمويـّة وبأنهّـا تظُهـرُ ذبيحـة المسـيح الواحـدة. ومـع ذلـك، فـإنّ أيّ 

فكـرة لأيّ نـوع مـن الذّبيحـة التـي تحـدُث فـي عبـادة العهـد الجديد هي 

أمـرٌ بغيـض بالنسـبةِ إلـى البروتسـتانت، الذيـن يعتقـدون أنّ جـدارَةَ آلام 

ا لدرجة أنّ  المسـيح علـى الصليـب وأهمّيتهَـا ومزاياهـا كانـت عظيمَةً جـدًّ

تكرارَهـا يحـطّ مـن قدرهـا.

يجـدُ البروتسـتانت أيضًـا صعوبـةً فـي تقبّـلِ مسـألةِ وجـود الطبيعـةِ 

البشـريةِّ للمسـيح فـي أكثـر مـن مـكانٍ فـي الوقـتِ نفسِـه، فوجهـة نظـر 

الكاثوليـك هـذه تضُفـي صفـةَ «كليّـةِ الوجـود« على جسَـدِ يسـوع المادّيّ. 

وإذا كان يتـمُّ الاحتفـالُ بالقـدّاس فـي نيويـورك وشـيكاغو ولـوس أنجلوس 

فـي الوقـتِ نفسِـه، فوفقًـا لتعاليـم كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، فـإنّ جسـدَ 

المسـيح ودمَـه، اللذَيـن يشـكّلان جـزءًا مـن طبيعتِه البشـريةّ، وليسـا جزءًا 

مـن طبيعتِـه الإلهيّـة، موجـودان فـي الوقـتِ نفسِـه فـي أكثـر مـن مـكانٍ 

واحـد. تقـول رومـا إنّ هـذا مُمكـنٌ لأنـّه يوجـد انتقـالُ قـوّةٍ مـن الطبيعـة 

الإلهيّـة «كليّـة الوجـود« إلـى الطبيعَـةِ البشـريةّ. ولكـن بمجـرّد أن تتخّـذَ 

الطبيعـةُ البشـريةّ سـمات أو صفـات الطبيعة الإلهيّـة، تواجه روما مشـكلةً 

مـع لاهوتهِـا الكريسـتولوجيّ. حدّدَ مجمـعُ خلقيدونيّـة )451( العلاقة بين 

طبيعتـَي المسـيح، قائـلًا إنّ المسـيح «vera homo vera deus«، أي أنـّه 

«إنسـانٌ حـقٌّ وإلـهٌ حـقّ«، وأنّ الطبيعتيَْـن فـي وحـدَةٍ كاملـةٍ ولكـن بدون 

اختـلاطٍ أو ارتبـاكٍ أو انفصـالٍ أو انقسـام، بحيـث تحتفـظ كلُّ طبيعـة على 

سـماتهِا الخاصّـة. بالتالـي، تحتـاج رومـا أن تشـرحَ كيـف تعزو صفـة «كليّة 

الوجـود« إلى جسـدِ المسـيح مـن دون تأليهِـه، وبالتالي منحِه صفـةً إلهيّة. 

كيـف لا يخلـطُ ذلـك طبيعتيَ المسـيح؟



121الأسرارُ المقدّسة

صـدرَ فـي العصـر الحديـث بعـضُ ردودِ الفعـل داخـل كنيسـة رومـا 

الكاثوليكيّـة ضِـدَّ مفهـوم الاسـتحالة، والتـي أثارَهـا بشـكلٍ خـاصّ عالـمُ 

اللاهـوت البلجيكـيّ إدوارد شـيلبيكس )1914 - 2009(. كتـب كتاباً بعنوان 

«المسـيح، سِـرُّ اللقـاء مـع اللـه«، ذكـرَ فيـه أنّ علـى الكنيسَـةِ أن تضَـعَ 

جانبًـا الصيـغَ القديمـة لأرسـطو. لقـد سـعى إلـى إعـادةِ صياغـةِ العقيـدةِ 

بمصطلحـاتٍ حديثـة، متخليًّـا عـن مصطلـح «الاسـتحالة« لصالـح مصطلـح 

فـإنّ جسـدَ  نظـره،  لوجهـة  وفقًـا  «التحويـل«.  أي   »transignification»

يسـوع الفعلـيّ ودمَـه ليسـا موجودَينْ جسـديًّا في الخبـز والخمـر، لكنّهما 

موجـودان بشـكلٍ حقيقـيٍّ وموضوعـيّ. وهكـذا، عنـد التكريـس، يكتسِـبُ 

الخبـزُ والخمـرُ الأهميّـةَ الحقيقيّـةَ للجسَـد والـدّم.

ولكـن فـي عـام 1965، أصـدرَ البابـا بولـس السـادس رسـالةً عامّة عن 

سِـرِّ الإفخارسـتياّ بعنـوان «Mysterium Fidei« أي «سِـرّ الإيمـان«، والتـي 

رفـضَ فيهـا أفكارَ شـيلبيكس وأعادَ التأكيـدَ بقوّةٍ على المفهـوم الكاثوليكيّ 

التقليـديّ للعشـاء الرباّني. قال:

لقـد وضعـتِ الكنيسـةُ قاعـدةً للتعبيـر ودعَمَـت ذلـك بسـلطةِ 

المجامـع؛ وقـد كلفّها ذلك مجهـودُ قرونٍ بمعونةِ الـروح القدُس. 

ولا بـدّ مـن التقيُّـدِ بصرامَـةٍ بهـذه القاعـدة التـي كثيـرًا مـا كانت 

للإيمـان القويـم ميـزةً وشـعارًا. وحـذارِ أن يسـمحَ أحـدٌ لذاتـِه 

بتغييرِهـا وفقًـا لأهوائـِهِ أو تحـت برقـع التجديـد العلمـيّ. ومَن 

تـُراه يسـلمّ بحُكـمٍ يقـول إنّ التعابيـرَ العقائديـّة التـي وضعتهـا 

ـد ما عادت  يْ الثالوث الأقدس والتجَسُّ المجامعُ المسـكونيّة لسِـرَّ
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ع بالاسـتعاضة عنهـا  تتوافـقُ والفكـر المعاصـر، وبالتالـي التسـرُّ

بسـواها؟ كذلـك لا يمُكـن التسـليمُ بـأن يمَـسَّ أيُّ فـردٍ من خلال 

سـلطانهِِ الشـخصيّ بالتعابير التي اسـتعملها مجمَعُ ترنت للتعّبير 
عـن الإيمـان بسِـرّ الإفخارسـتيّا )سِـرّ القربـان الأقدس(.2

التأكيداتُ الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة

بطريقـةٍ مماثلـة، أعـادت رومـا التأكيـدَ علـى العديـد مـن مواقفِهـا 

التعليـم  مـن  الأخيـرة  الطبعـة  فـي  المقدّسـة  الأسـرار  بشـأن  التقليديـّة 

المسـيحيّ للكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة )1995(. فيمـا يلي مُقتطفـاتٌ من التعليم 

المسـيحيّ الكاثوليكـيّ فيمـا يتعلـّقُ ببعـض المواضيـع الأكثر إثـارَةً للجدَل 

التـي ناقشـناها:

لخـلاصِ  ضَروريـّةٌ  الجديـد  العهـدِ  أسـرارَ  أنّ  الكنيسَـةُ  تؤكّـدُ 

)1129 )القسـم  المؤمنيـن. 

أسـرارُ العهد الجديد سـبعَةٌ وهي من وَضعِ المسـيح: المعموديةُّ 

والتثبيـت والإفخارسـتيّا والتوبـَة ومسـحَةُ المرضـى والكهنـوت 

وكلّ  المراحـل  بـكلّ  السـبعَة  الأسـرار  هـذه  وتتصّـلُ  والـزَّواج. 

الظـّروف الهامّـة في حياةِ المسـيحيّ: فهـي تهَب الـولادة والنموّ 

والشـفاء والاسـتعداد لرسـالة المسـيحيّين في حياتهِـم الإيمانيّة. 

الحيـاةِ  مراحـل  بيـن  الشـبَه  بعـض  نلحَـظُ  المجـال  هـذا  ففـي 

الطبيعيّـة ومراحـلِ الحيـاةِ الروحيّـة. )1210(
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المَعموديةّ المقدّسَـة هي ركيزَةُ الحياة المسـيحيّة كلهّا، ومدخلُ 

الحيـاة فـي الـروح «vitae spiritualis ianua«، والبـابُ الـذي 

يوصـل إلـى الأسـرار الأخـرى. فبالمَعموديـّةِ نعُتـَقُ مـن الخطيئة 

ونولـدُ ثانيـةً كأبنـاءِ اللـه، ونصيـرُ أعضـاء للمسـيح، ونندمـج فـي 

الكنيسـة ونصبحُ شـركاء فـي رسـالتها. )1213(

وجميـعُ  الأصليّـة  الخطيئـةُ  كلهّـا،  الخطايـا  تغُفـرُ  بالمَعموديـّةِ 

الخطايـا الفرديـّة وجميع عواقب الخطيئة. فالذيـن وُلدوا ثانيَةً لا 

يبقـى فيهـم مـا يحجُبُهـم عن دخولِ ملكـوت اللـه، لا خطيئة آدم 

ولا الخطيئـة الفرديـّة ولا عواقـب الخطيئـة، وأخطرُهـا الانفصالُ 

عن اللـه. )1263(

مجمـوعَ  والإفخارسـتيّا  المَعموديـّة  مـع  التثبيـت  سِـرُّ  يشُـكّلُ 

مـن  بـدّ  لا  التـي  المَسـيحيَّة«  الحيـاةِ  إلـى  المُدخلـة  «الأسـرار 

ـرَ للمؤمنيـن أنّ  المحافظـة علـى وحدَتهِـا. لا بـدّ إذًا مـن أن يفُسَّ

قبـولَ سِـرِّ التثبيـت ضروريٌّ لإتمـام نعمة المعموديةّ. لأنهّ «بسِـرِّ 

التثبيـت يتوثـّقُ ارتبـاط المعمّديـن بالكنيسـة علـى وجـه أكمـل، 

ويمنحُهـم الـروح القـدُس قـوّة خاصّـة«. )1285(

والخمـرَ  الخبـزَ  نجـدُ  الافخارسـتياّ،  بسِـرِّ  الاحتفـال  صُلـب  فـي 

اللذَيـْن يتحوّلان بكلماتِ المسـيح واسـتدعاءِ الـروح القدُس، إلى 

جسَـدِ المسـيح ودمِـه. )1333(

ثمّـة خطايـا كثيـرَةٌ تسـيْءُ إلـى القريـب، فـلا بـدّ مـن أن نبـذلَ 

المسـتطاع للتكفيـر عـن الإسـاءَة )رَدُّ المسـروقات مثـلًا، إعـادة 
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حُسـن الصيـت لمـن افترينـا عليـه، التعويـض عن الجـروح(. هذا 

تـؤذي  الخطيئـَةَ  ولكـنّ  العـدل.  مقتضيـاتِ  أبسـطُ  تفرضُـه  مـا 

وتضُعـفُ علاقتـَه  تـؤذي  كمـا  وتضعفـه،  أيضًـا  نفسَـه  الخاطـئَ 

باللـه وبالقريـب. إنّ الحلـّة تلغـي الخطيئـة ولكنّهـا لا تـداوي كلَّ 

العواقـب التـي أنتجَتهْـا الخطيئـة. علـى الخاطـئ، بعـد أن ينهضَ 

مـن خطيئتِـه، أن يسـعى إلـى اسـتردادِ كامـلِ عافيتِـه الروحيّـة، 

وأن يعمـلَ شـيئاً أكثـر مـن التوبة للتعويـض عن ذنوبـه: عليه أن: 

«يكفّـر« عـن ذنوبـه بمـا يتناسـب وإياّهـا. هـذه الكفّـارة تسـمّى 

)1459( «العقوبـة«. 

المسـيح  نالـت مـن  التـي  الكنيسـة  بواسـطة  بالغفـران  تحظـى 

يسـوع سـلطانَ الحَـلِّ والربـط. فبقـوّةِ هـذا السـلطان، تتوسّـطُ 

الكنيسَـةُ لصالـح المسـيحيّ، وتفتـحُ له كنزَ اسـتحقاقاتِ المسـيح 

والقدّيسـين، لينـالَ مـن أبِ المراحـم غفـران العقوبـات الزَّمنيّـة 

الناجمـة عـن خطايـاه. )1478(

في مقابل هذه التصريحات، إليكم المواقف التي اتخّذَها الإصلاحيوّن 

بشـأن بعض هذه القضايا كما ورد في إقرار إيمان وستمنسـتر:

يوجـدُ سِـرّان فقـط عيَّنَهمـا المسـيح ربُّنـا فـي الإنجيـل؛ اللـذان 

همـا: المَعموديـّة وعشـاءُ الـربّ: اللـذان لا يمُكـن لأيٍّ منهمـا أن 

يتـمَّ القيامُ بتدبيرهما بواسـطةِ أيِّ شـخص، سـوى بواسـطةِ خادم 

ا. )27،4( الكلمـة المرسـوم قانونيّـً
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مـع أنّ احتقـارَ هـذه الفريضـة )فريضـة المعموديـّة( أو إهمالهَـا 

هـو إثـمٌ كبيـر، مـع ذلـك فالنعمـة والخـلاص غيـرُ مُرتبطيَـن بهـا 

إلـى درجـةِ عَـدَمِ قابليّـةِ الانفصـال، حتـّى كأنـّه لا يمُكنُ لشـخص 

أن يتجـدّدَ أو يخلـُص بدونهِـا، أو أنّ كلّ الذيـن اعتمـدوا هـم بـلا 

شـكّ متجـدّدون. )28،5(

مُ المسـيحُ لأبيه، ولا تتـمُّ أيُّ ذبيحَةٍ  فـي ]العشـاءِ الرباّنـي[ لا يقُدَّ

حقيقيّـة لغفـران خطايـا الأحيـاء والأمـوات، لكنّـه احتفـالٌ فقـط 

لذكـرى تلـك الذبيحـة الواحـدة لنفسِـه، بنفسِـه، علـى الصليـب، 

مـرّة واحـدة، وقربانـًا روحيًّـا لـكلِّ تسـبيحٍ مُمكـنٍ للـه، على تلك 

الذبيحـة نفسِـها: لذلـك، فذبيحة القـدّاس البابويةّ - كما يسـمّونها 

- هـي أشـدّ إهانـةٍ مقيتـةٍ لذبيحـة المسـيح الواحـدة، الوحيـدة، 

الكفّـارة الفريـدة لـكلّ خطايـا مُختاريـه. )29،2(

إنّ القدّاسـاتِ الخصوصيّـة، أو تنـاولَ هـذا السـرّ بواسـطة كاهـن، 

أو أيّ شـخصٍ آخـر، مُنفـردًا؛ كمـا بالمثل، إنَّ حرمانَ الشـعب من 

الـكأس، وعبـادَةَ العُنصُرَيـْن، ورفعَهُمـا، أو حملهَُمـا حـول المكان 

للسّـجودِ لهمـا، والاحتفاظَ بهما لأيّ اسـتخدامٍ دينـيٍّ مزعوم؛ هي 

كلهّـا مخالفـة لطبيعةِ هذا السـرّ، ولتأسـيسِ المسـيح لـه. )29،4(

إنّ العُنصُرَيـْن الظاهرَيـْن فـي هـذا السِـرّ، المفرَزَيـْن كمـا يجـب 

للاسـتخداماتِ المعيّنـة بواسـطة المسـيح، لهمـا تلـك العلاقـة به 

ا، لكن سِـرّيًّا فقط، يطُلـقُ عليهما أحياناً  مصلوبـًا، حتـّى أنهّمـا، حقًّ

باسـم الشـيئيَْن اللذيـن يمُثلّانهِمـا، أي جسَـدِ المسـيح ودَمِه؛ ولو 
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ـا وفقـط خبـزًا  أنهّمـا فـي الجوهـر والطبيعـة، مـا زالا باقيَيْـن حقًّ

وخمـرًا، كمـا كانـا من قبـل. )29،5(

 إنّ ذلـك التعليـم الـذي يتمسّـكُ بتحـوّل جوهـر الخبـز والخمـر 

الاسـتحالة(  عـادة  )يسُـمّى  ودمِـه  المسـيح  إلـى جوهـر جسـدِ 

بواسـطة تكريـس كاهـن، أو بأيـّة طريقةٍ أخرى، هـو بغيض، ليس 

بالنسـبة إلـى الكتـاب المقـدّس فحسـب، بـل حتـّى إلـى الحِـسِّ 

العـامّ، والمنطـق، ويدمّـرُ طبيعة السـرّ، وقـد كان، وما زال، سـببًا 

لخرافـاتٍ متعـدّدة؛ بـل، لوثنيّـاتٍ فادحـة. )29،6(

أعتقـد أنّ هـذه الاقتباسـات توَضّـحُ أنـّه لـم يتغيّـر شَـيءٌ، سـواء عنـد 

الجانـب البروتسـتانتيّ أو الجانـب الكاثوليكـيّ، لمَحـوِ الخلافـات القديمـة 

المقدّسـة. مـا زالـت وجهـةُ نظـر رومـا مليئـةً بالأخطـاء  حـول الأسـرار 

والخرافـات، لا سـيّما فـي إصرارهـا المسـتمرّ علـى أنّ المعموديـّة تنقـل 

نعمـة التبريـر. وتعاليمُهـا بـأنّ جسَـدَ المسـيح ينكسِـرُ مـن جديـد فـي كلّ 

مـرّةٍ يتـمُّ الاحتفـالُ بالقـدّاس، تعُلـن رومـا أشـياءَ بغيضـةً لأولئـك الذيـن 

يؤمنـون بكلمـة اللـه ويثقـون بهـا.
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الفصل 5

البابويّة

فـي 18 تموز\يوليـو 1870، حـدّدت الكنيسَـةُ الكاثوليكيّـةُ رسـميًّا عقيـدَةَ 

المجمـع  باسـم  المعـروف  المسـكونيِّ  المجمـع  فـي  البابويـّة  العصمَـةِ 

الفاتيكانـي الأوّل. تـمَّ الإعـلانُ بـأنَّ هـذه العقيـدة هـي «de fide« أي «من 

الإيمـان«، أي بأنهّـا عقيـدَةٌ رسـميّةٌ للكنيسـة ويعُتبََـرُ إنكارُهـا بدعـة. كان 

التصويـتُ فـي المجمـع لرَفـعِ هـذه العقيدة إلـى حالـةِ «de fide«، أي إلى 

عقيـدةٍ إيمانيّـة، 533 صوتـًا موافقًـا مقابـل 2.

إذًا، الإعـلانُ الرسـميُّ لعقيـدة العصمـة البابويـّة هـو تطـوّرٌ حديـثٌ 

نسـبيًّا، وقـد جـاءَ بعـد فترةٍ طويلـةٍ من الإصـلاح البروتسـتانتيّ. ومع ذلك، 

ا  فـإنّ مفهـوم العصمـة البابويـّة والاقتناعَ بحقيقتِهـا لهما جـذورٌ مبكّرة جدًّ

فـي تاريخ الكنيسـة. لذلك، سـيكون مـن المفيد مراجعة الخلفيّـة التاريخيّة 

التـي أدّت إلـى المجمـع الفاتيكانـي الأوّل بإيجاز.

نرى في سِـفر أعمال الرسـل أنّ الكنيسَـةَ بدأت في أورشـليم، وكانت 
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أورشـليم نقطـَةً محوريةًّ في سـنواتهِا الأولـى. هناك عٌقِدَ المَجمَعُ الكنَسـيُّ 

الأوّل لتسـويةِ مسـألة المتهوّديـن )أعمـال الرسـل 15(. ولكـنَّ سِـفر أعمال 

الرسـل ينتهـي بذهـاب الرسـول بولـس إلى رومـا. لا أحد يعرفُ مَن أسّـسَ 

الكنيسَـةَ فـي رومـا، لكنّها سـرعان ما أصبَحَـت النقطةَ المحوريةّ للكنيسـة، 

خاصّـة بعـد خرابِ أورشـليم عام 70 بعـد الميلاد.

كعاصمـةٍ  للغايـة  مهمّـةً  مدينـةً  كانـت  رومـا  أنّ  الواضـح  مـن 

للإمبراطوريـّة الرومانيّـة، وقـد مُنحَـتِ الكنيسَـةُ فـي رومـا مكانـةً فريـدة 

بسـبب موقِعِهـا. قـال البعضُ إنّ وجودَ الكنيسـة فـي العاصمة قـد أثرَّ أيضًا 

فـي كيفيّـةِ تطـوّر بنيَتِهـا القياديـّة. يقول هانز كونـغ )مواليـد 1928(، وهو 

عالـمُ لاهـوتٍ كاثوليكيٍّ من سويسـرا، بأنّ السـببَ الرئيسـيّ لتطوّر كنيسـة 

رومـا الكاثوليكيّـة فـي رومـا لتصُبـحَ أسـقفيّةً ملكيّـة وبابويـّة هـو لأنهّـا 

تأسّسـت بحسـب نظـام الحُكـمِ الرومانـي. وهـو يعتقـدُ أيضًـا أنّ الكنيسَـةَ 

تبنّـت ببسـاطةٍ العديد من البُنى السياسـيّة والقانونيّة للحكومـة الرومانيّة، 

والتـي كان أعضـاءُ الكنيسـة يمارسـونها فـي حياتهِـم اليوميّـة.

ليـس مـن الصعـب العثـورُ علـى مؤشّـراتٍ علـى أهمّية الكنيسـة في 

رومـا، فرسـالة بولس الرسـول إلى أهل رومية لهـا ثقلهُا الكبيـر وأهمّيّتهُا. 

كمـا نعلـم أنّ بولـس كان يتـوق إلـى الخدمـة هنـاك )روميـة 1: 11، 13؛ 

15: 23( وكان يتوقـّع مـن الكنيسـة فـي رومـا أن تسـاعدَه فـي رحلته إلى 

إسـبانيا )15: 24، 28(. يقـول التقليـد )وهنـاك الكثيـر مـن الأدلـّة خـارج 

الكتـاب المقـدّس لدعمـه( إنّ الرسـوليَن بولـس وبطـرس استشُـهدا فـي 

رومـا حوالـي 65 بعـد الميـلاد أثنـاء اضطهـاد الإمبراطـور نيـرون. وليـس 

غريبًـا أن يعُتبََـر قائـدُ هـذه الكنيسـة الواقعـة فـي عاصمـة الإمبراطوريـّة 
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علـى أنـّه قائـدٌ مهـمّ في الحركـة المسـيحيّة بكاملهـا في السـنوات الأولى 

مـن تاريخ الكنيسـة.

أحـدُ المصـادر التـي تظُهرُ لنـا البروزَ المبكّـر لقادة الكنيسـة في روما 

هـو رسـالة أكليمنـدس الأولى. هذه الرسـالة هي خـارج الكتـاب المقدّس، 

ويرجـع تاريخُهـا بالعـادة إلى حوالي عام 95، وقد كتبهَا شـخص يعُرَفُ بأنهّ 

أسـقفُ رومـا. وفقًـا للتقّليـد، كان أكليمنـدس الأسـقفَ الرابع بعد الرسـول 

بطـرس ولينـوس وأنكليطـس. كتـبَ أكليمنـدس رسـالتهَ إلـى الكنيسـة في 

كورنثـوس، والتـي كتـب إليهـا بولـس رسـالتين علـى الأقـلّ، وهما سِـفران 

مـن أسـفار العهـد الجديـد: رسـالتا كورنثـوس الأولـى وكورنثـوس الثانيـة. 

الرسـالة الأولـى لكورنثوس مليئة بنصائح لكنيسـة مضطرِبـة للغاية. وتظُهر 

الرسـالة الثانية إلى كورنثوس أنّ الكنيسَـةَ هناك قد اسـتجابت للعديد من 

نصائـح بولـس فـي رسـالتِه الأولـى، لكـنَّ المشـاكلَ ظلـّت قائمَةً فيهـا، بما 

فـي ذلـك الأنبيـاء الكذبـة الذيـن تحـدّوا سـلطة بولـس. أحيانـًا نتسـاءَلُ ما 

الـذي حـلّ بكنيسَـةِ كورنثـوس على المـدى الطويل. هـل عالجَـتِ الخطيئةََ 

والانقسـامات فـي صفوفِهـا بشـكل فعّـال اسـتجابة لنصائـح بولـس، أم أنهّا 

اسـتمرَّت تعانـي من تلك المشـاكل؟

للأسـف، تشـيرُ رسـالة أكليمندس الأولى إلى أنّ الكنيسـة لم تتحسّـن، 

لأنـّه أصبـح مـن الضـروري بعـد حوالـي أربعيـن عامًـا أن يتدخّـلَ أسـقف 

رومـا فـي كنيسـة كورنثوس. يبـدو أنّ هناك مشـكلةً في تنظيمِها الكنسـيّ، 

وأنّ تمـرّدًا يحـدُث مـن قِبَـل بعـض الذيـن يعتقـدون أنّ لديهـم مواهـب 

مـن الـروح القـدُس والذيـن يعتقـدون أنّ اللـه يوجّهُهـم للإطاحَـةِ بخـدّام 

الكنيسـة. لذلـك، كتـبَ أكليمنـدس أسـقفُ رومـا رسـالة يطلـب فيهـا مـن 
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النـاس الذيـن انجرفـوا بعيـدًا فـي حماسِـهم الدينـي أن يهدأوا.

يقـول أحـدُ مؤرّخـي الكنيسـة فـي تحليلِه لرسـالة أكليمنـدس الأولى، 

إنهّـا مكتوبـة بـروحِ المحبَّـةِ الأخويـّة والإرشـاد، وليـس بنبـرَةٍ سـلطويةٍّ أو 

اسـتبداديةّ. لكـنّ المـؤرّخ يضُيـف قائـلًا إنـّه علـى الرغـم مـن أنهّـا مُصاغة 

بشـكلٍ أخـويّ، إلّا أنهّـا صادرة من الأخ الأكبر. أعتقـدُ أنّ ما قاله هو وصفٌ 

ممتـازٌ لنبـرَةِ رسـالة أكليمندس الأولـى. لا يشُـبِهُ أكليمندس بابـواتِ القرنِ 

العشـرين وهـم يلقـون رسـالةً عامّـة يأمـرون أهـل كورنثـوس بالتوبـةِ من 

خـلال قـوّةِ موقعِهـم. بل يبُـرّرُ اهتمامَه الرعـويّ بما يحدُث فـي كورنثوس 

كاهتمـام راعٍ يحـقُّ لـه ممارسـة إشـرافٍ روحـيٍّ وتوجيـه إرشـادات لرعيّة 

خارج نطـاق سـلطتِه الجغرافيـّة القانونيّة.

علـى مـرّ القـرون، أصبحنـا نـرى ازديـادًا تدريجيًّـا فـي قـوّةِ وسـلطان 

أسـقفِ رومـا. علـى سـبيل المثـال، فـي الخلافـات التـي وقعَت فـي القرن 

وأوغسـطينوس  بيلاجيـوس  بيـن  اللاهوتيّـةِ  المناظـراتِ  فـي  أي  الرابـع، 

فـي شـمال إفريقيـا، اسـتأنفت سـلطاتُ الكنيسَـةِ المحليّـة فـي مرحلـةٍ مـا 

قـرارَ أسـقفِ رومـا. مع مـرور الوقـت، بـدأ البابـاوات يطالبون بسـلطانهِم 

القانونـيّ العالمـيّ علـى جميـعِ الكنائـس. حصل اسـتياءٌ من هـذا الأمر في 

المناطـق الشـرقيّة مـن الإمبراطوريةّ بشـكلٍ خـاصّ. أخيرًا، في عـام 1054، 

يعتـرفَ  أنّ  مُصرّيـن  القسـطنطينيّة  إلـى  البابـا  تمثـّلُ  سـافرت مجموعـةٌ 

بطريـرك القسـطنطينيّة بـأنَّ الكنيسَـةَ فـي رومـا هـي الكنيسـة الأمّ، لكنّـه 

رفـضَ أن يفعـلَ ذلـك، ممّـا أثـار شـرارَةَ الانقسـام الكبيـر الـذي أدّى إلـى 

وهـو  الشـرقيّة،  الأرثوذكسـيّة  والكنيسـة  الكاثوليكيَّـة  الكنيسَـةِ  انقسـامِ 

انقسـامٌ لـم تشُْـفَ منـه الكنيسـة قـطّ.
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الغاليكيّة والألترامونتانيسم

بحلـولِ القـرن التاسـع عشَـر، ظهـر اتجّاهـان فلسـفيّان مهمّـان كان 

لهمـا تأثيـرٌ كبيـرٌ فـي المجمـع الفاتيكانـي الأوّل. أوّلًا، كانت هنـاك ظاهرة 

الغاليكيّـة.

نشـأت هـذه المدرسـة الفكريـّة فـي فرنسـا فـي القـرن الثاّلث عشَـر، 

 »Gaul» كانـت كلمـة .»Gallicanism» وهـذا مـا يفُسّـرُ أصـلَ مصطلـح

تطُلـق علـى منطقـةٍ كانـت تشـمل خلال العصـر الرومانـي فرنسـا الحديثة 

الغاليكيّـة مـع مقاومـة  الحركـة  المحيطـة بهـا. بـدأت  المناطـق  وبعـضَ 

فـي  الكنيسـة  أرادت  حيـثُ  الرومانـي،  للحُكـمِ  الفرنسـيّين  المسـيحيّين 

فرنسـا أن تديـرَ شـؤونهَا الخاصّـة بـدلًا مـن تلقّي الأوامـر من البابـا، لكنّهم 

فشـلوا فـي ذلـك. لكـن الغاليكيّـة اسـتمرّت وأصبحَت هـذه الكلمـة تطُلقُ 

علـى أيّ جهـودٍ لهـا علاقـة بالحُكـم الذاتـي. عندمـا وصلـت إلـى ذروَتهِـا 

فـي القـرن التاسـع عشَـر، كانـت الغاليكيّـة مُصطلحًـا يسُـتخدَم لأيّ طموح 

للوصـول إلـى حُكـمٍ ذاتـيٍّ مـن دون تدخّـل مـن البابا. لـم يكن هـذا مجرّدَ 

صـراع كنسـيٍّ علـى السـلطة، بـل كان صراعًا كنسـيًّا سياسـيًّا على السـلطة، 

لأنـّه لـم يكـن فـي العديـد مـن دوَل أوروبـا فـي ذلـك الوقـت فصـلٌ بيـن 

الكنيسـة والدولـة. وبالطبـع، كانت لا تـزال البابويةّ في ذلـك الوقت تتمتعُّ 

بسـلطةٍ سياسـيّةٍ كبيرة.

 .»Ultramontanism» ة عُرفـت باسـم ثانيًـا، ظهـرت مدرسـة فكريّـَ

هـذه الكلمـة تعنـي حرفيًّـا «مـا وَراءَ الجبَـال«. تـمَّ إطـلاقُ هـذا المصطلح 

السـلطة  يفُضّلـون  كانـوا  وقـد  الغاليكيّـة،  عارضـوا  الذيـن  أولئـك  علـى 
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المركزيـّة فـي رومـا، والتـي كانـت عبرَ جبـال الألب من فرنسـا. لقـد كانوا 

يفضّلـون حكومَـةً كنسـيّةً مركزيـّة للكنيسـة الكاثوليكيّـة على رأسِـها البابا 

الـذي يتمتـّعُ بالسـلطة الأسـقفيّة العليـا.

ماريـا  جيوفانـي  انتخـابُ  تـمَّ   ،1846 عـام  مـن  حزيران\يونيـو  فـي 

ماسـتاي فيريتـي ليكون البابا پــيوس التاسـع وبقي في هـذا المنصب اثنين 

وثلاثيـن عامًـا، وهـي أطول فتـرة بابويةّ على الإطلاق. عندما وصل پــيوس 

التاسـع إلـى السـلطة، كان ينُظـر إليـه علـى أنـّه شـخصٌ ليبرالـيٌّ إلـى حـدٍّ 

مـا، وبأنـّه لـم يكـن بـكلّ تأكيـد مـن أتبـاع الــ «ultramontanism«. لكن 

خـلال سـنواتهِ الأولى كبابا، فشـلت العديـدُ من برامج الإصـلاح التي حاولَ 

ا للحرَكة  تأسيسَـها، ومَـرَّ بأزَمَـةٍ شـخصيّة. نتيجـةً لذلـك، أصبَـحَ خصمًـا قويّـً

الغاليكيّـة، وبـدأ فـي الضغـط بشـدّةٍ لتوطيـد قـوّةِ البابويَّة وسـلطتِها.

أو  الكرادلـة  بـدون استشـارَةِ  پــيوس  البابـا  فـي عـام 1854، أصـدر 

الأسـاقفة رسـالةً بابويـّةً عامّـةً بعنـوان «Ineffabilis Deus« أي «الله فائقُ 

الوَصـف«، أعلـنَ فيـه مفهـومَ الحَبَـل بـلا دنـس لمريـم العـذراء )التعليـم 

 »fide doctrine» القائـل بـأنّ مريـم ليس لديها خطيئـة أصليّة( وأعلن أنهّـا

أي عقيـدَةٌ إيمانيّـة. سـأقضي المزيـدَ مـن الوقت في دراسـةِ هذه الرسـالة 

أننّـي  إلّا  الفصـل 6.  بالكامـل فـي  المريمَـيّ  اللاهـوت  العامّـة وموضـوع 

أذكرُهـا هنـا لأظهرَ بكلّ بسـاطةٍ مَيلَ البابا پــيوس المتزايد لحُكمِ الكنيسَـةِ 

بطريقـةٍ أحاديـّة. اتخّـذَ إجـراءً مماثـلًا فـي عـام 1864 عندمـا نشـرَ «منهجَ 

الأخطـاء«، أدان فيـه قائمـةً طويلـة مـن المذاهـب والأفـكار، بمـا في ذلك 

المذهـب الطبيعـيّ والارتقـاء والتطـوّر والليبراليّـة والفصـل بين الكنيسـة 

والدولـة. كانـت هـذه الوثيقـة أيضًـا إدانـةً لاذعَـةً للبروتسـتانتيّة. ونفـى 
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بشـكلٍ خـاصّ الفكـرَةَ القائلـة بـأنّ «البروتسـتانتيَّة ليسـت أكثـرَ من شـكلٍ 

آخـرَ مـن الديـنِ المسـيحيّ الحقيقيّ نفسِـه، حيـث إنهّا تعملُ لإرضـاء الله 

علـى قـدم المسـاواة كمـا في كنيسـة رومـا الكاثوليكيـّة«.1 بطبيعـة الحال، 

تعرّض البابا پــيوس والكنيسـة لانتقاداتٍ شـديدةِ اللهجة من البروتستانت 

بسـبب هـذا الموقف.

فـي العقـد الـذي سـبقَ المجمَـعَ الفاتيكانـي الأوّل، وقعـت أحـداثٌ 

سياسـيّة مهمّـة كان لهـا تأثيرٌ بالـغ الأهميّة على قـرارات المجمع. في عام 

1860، هـزَمَ فيكتـور إيمانويـل الثاّنـي، ملـكُ إيطاليـا، القـوّاتِ العسـكريةّ 

للبابـا واسـتولى علـى معظـم الأراضـي البابويـّة، تـاركًا لپــيوس السـيطرَةَ 

الفـور  علـى  پــيوس  قـام  قليلـةٍ حولهـا.  أخـرى  وأراضٍ  الفاتيـكان  علـى 

بتحريـم فيكتـور إيمانويـل كنسـيًّا، لكـنّ الملـكَ رفـضَ الاذعـانَ لرَغبـات 

البابـا. ومـع ذلـك، كان لهـذه النكسَـاتِ أثـرٌ بالغ فـي خلق تعاطفٍ شَـعبيٍّ 

كبيـر مـع پــيوس. بعد ذلك، تـمّ إطلاقُ الحمـلات لجمع التبرّعـات الماليّة 

لدعـم البابويـّة، فكانـت فـي النهايـة الأوضـاعُ الماليّـة لپــيوس فـي حالـةٍ 

أفضـل ممّـا كانـت عليه قبل أن يخسَـرَ الولايـات التابعة للبابويةّ. واسـتمرَّ 

فـي التمتـّع بدعـم شَـعبيٍّ كبيـر وتبجيـلٍ مـن الشـعوبِ الكاثوليكيّـة فـي 

جميـع أنحـاءِ العالم.

كونـغ، اللاهوتـيُّ السويسـريّ الـذي انتقـد البابويـّة إلـى حـدٍّ مـا، قـال 

التالـي فيمـا يتعلقّ بشـعبيّةِ پــيوس:

الكاثوليـك  علـى  التاسـع... جلـبَ  پــيوس  أنَّ  مـن  الرغـم  علـى 

الإيطاليّيـن صراعـاتِ ضميـرٍ شـديدةً لا داعـيَ لهـا، إلّا أنـّه نـال 
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تعاطفًـا كبيـرًا مـع شـخصِه ومركـزه فـي دوره كرَجُـلٍ اضطهُِـدَ 

مـن قبَـل قـوى غيـر مسـيحيّة. اكتسـبت الرابطـة العقائديـّة بيـن 

الكاثوليـك والبابـا لمسَـةً عاطفيّـة ونشـأت ظاهرَةٌ جديـدة تمامًا 

هـي ظاهـرة «تبجيـل البابـا« بشـكلٍ عاطفـيٍّ كبيـر، تـمّ تعزيزُها 

بشـكلٍ كبيـر مـن قبَـل الحشـود المحيطـة بالبابـا ومجموعـاتِ 

الحُجّـاج القادمـة إلـى روما. كان پــيوس التاسـع شَـخصيَّةً خيريةّ 

ا إلّا أنهّا كانت  وبليـغَ اللسـان. مـع أنّ شـخصيّتهَ كانـت قويـّةً جـدًّ

عاطفيّـةً بشـكلٍ خطيـر. كان تدريبُـه اللاهوتيُّ سـطحيًّا، ولم يكن 

الحديثـة. وفـوق كلّ هـذا،  العلميّـة  بالطـرُق  أيّ معرفـةٍ  لديـه 

والبسـيطون  والغيـورون  المتحمّسـون  زمـلاؤُه  بـه  يحُيـطُ  كان 

المقتنعـون بعقائـد غيـر واقعيّـة. رأى البابـا الأزمـة التـي تمـرُّ 

بهـا البابويـّة علـى أنهّـا بـكلّ بسـاطةٍ حلقـةٌ فـي التاريـخ العالميّ 

للصّـراع بيـن اللـه والشـيطان، وأمِلَ فـي التغلبّ عليهـا من خلال 
الثقـةِ شـبه الصوفيّـة فـي انتصـار العنايـة الإلهيّـة.2

لذلـك، عندمـا عقدَ البابا پــيوس المجمعَ الفاتيكانـيَّ الأوّل عام 1869، 

كانـت البابويـّة تحتَ حصار السـلطاتِ العلمانيّـة لكنّها كانـت تتمتعّ بدَعمٍ 

. شَعبيّ

مُقرّرات المجمَع الفاتيكانيّ الأوّل

تـمَّ تثبيـتُ أسـبَقيّةِ البابـا فـي الـدورَةِ الرابعـة للمَجمَـع الفاتيكانـيّ 

سـتور العقائديّ الأوّل لكنيسَـةِ المسـيح«  راتهُـا في «الدُّ الأوّل، الـواردة مقرَّ
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)18 تموز\يوليـو 1870(. وأنـا أجـدُ أنـّه جديـرٌ بنا أن نخُصّـصَ بعض الوقت 

لدراسَـةِ بعـض العبـارات الـواردة فـي هـذه الوثيقـة. ورَدَ فـي المقدّمـة 

التالي: النـصّ 

بمـا أنّ أبـوابَ الجحيـم تحـاولُ القضـاء علـى الكنيسـة لـو أمكنَها 

ذلـك، بكراهيّـة تـزداد يومًا بعد يوم لأساسِـها الموضـوع من الله، 

نـرى أنـّه مـن الضـروريّ، لحفـظ القطيـع الكاثوليكيّ ونمـوّه، أن 

نبسـطَ، بموافقـةِ المجمـع المقـدّس هـذه العقيـدة فيمـا يختصّ:

1. إنشـاء، 2. ديمومـة، 3. وطبيعـة الأسـبقيّة الرسـوليّة المقدّسـة 

التـي تعتمـدُ عليهـا قـوّةُ الكنيسَـةِ بكاملِهـا ومناعتِهـا. يجـب على 

ـكُ بها، بحسـب إيمان  كلّ المؤمنين الإيمانُ بهذه العقيدة والتمسُّ

الكنيسَـةِ القديـم والثابـت. بالإضافـة إلـى ذلـك، علينـا أن ننبـذَ 
ا لقطيـع الربّ.3 ونديـنَ الأضاليـلَ المناقضـة المسـيئة جـدًّ

لاحِـظَ الإصـرارَ علـى أنـّه «يجـب علـى كلِّ المؤمنيـن الإيمـانُ بهـذه 

العقيـدة والتمسّـكُ بهـا«. أحياناً تذكر الرسـائلُ البابويةّ والبيانـاتُ الصادرة 

عـن المجامـع أنـّه علـى جميـع المؤمنيـن الكاثوليـك التمسّـكُ بعقيـدَةٍ ما. 

ولكنّنـا نجـدُ هنا أنـّه بالإضافة إلى التمسّـكِ بعقيدَةِ العصمـة البابويةّ، على 

المؤمنيـن أن يؤمنـوا بها.

لا تقُـدّمُ مُعظـمُ البيانـات الصادرةِ عن المجامع الإعلانات فحسـب، بل 

أيضًـا تعُلـنُ «تحَريمًـا« علـى الضـلال. مثـلًا، نقـرأ التالـي من مجمـع ترَنت: 

رُ بالإيمان وحـدَه، عانياً بذلك أنّ لا شَـيْءَ غيرَ  «إذا قـال أحـدٌ إنّ الكافـرَ يبُـرَّ
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الإيمـان ضَـروريٌّ للحصـول على نعمَةِ التبريـر، وأنهّ ليس بحاجـةٍ البتةّ إلى 

التأهـبّ والاسـتعداد بحرَكةٍ مـن إرادَتهِ: فليكن أناثيمـا.«4 وكلمة «أناثيما« 

تعنـي بالطبع «ملعونـًا« أو «مَحرومًا«.

لقـد تضمّنـت كذلـك تصريحـاتُ المجمـع الفاتيكانـي الأوّل العديـدَ 

مـن الأناثيمـا. ففـي الفصـل الأوّل مـن القانـون العقائـدي، حـدّد المجمـعُ 

أسـبَقيَّةَ بطـرس، معلنًـا أنـّه لـم يكـن مجـرّدَ واحـدٍ مـن الرسـل، بـل أنّ 

يسـوعَ أعطـاه الأسـبقيَّةَ علـى جميع الرسُـل الآخرين في الكنيسـة الأولى. 

أعلـن المجمـعُ فـي نهايـة هـذا الفصـل التالـي: «فمـن يقـول إنّ بطـرسَ 

الرسـول المغبـوط لـم يقُمْـهُ المسـيح الـربُّ رئيسًـا علـى جميـع الرسـل 

ورأسًـا منظورًا للكنيسَـةِ المجاهدة جمعاء؛ أو إنّ هذا الرسـول لم يتسـلمّْ 

مباشـرَةً وفورًا من المسـيح غيرَ أسـبقيَّةٍ شَـرَفيّة، لا أسـبقيّةِ ولايةٍ حقيقيّةٍ 
قانونيّـة، فليكـن أناثيمـا.5

وقـد أكّـد المجمَـعُ أنّ أسـبقيَّةَ بطـرس قد تـمَّ تناقلهُـا في تتابـُعٍ دائم، 

وبـأنّ هـذا الاعتقـاد ضَـروريّ: «فمـن يقـول إنهّ ليس مـن فريضَةِ المسـيح 

الـربِّ نفسِـهِ أو مـن الحَـقِّ الإلهـيّ أن يكـون لبطـرُسَ المغبـوطِ خلفـاءُ 

دائمـون لهـم الأسـبقيّة فـي الكنيسـة، فليكـن أناثيمـا.«6 لذلك، ليـس هناك 

خلافـة متعاقبـة مـن الأسـاقفة فحَسـب، إنمّـا أسـبقيّة بطـرس أيضًـا يتـمُّ 

تناقلهُـا مـن أسـقفٍ إلـى آخر.

أخيرًا، يصُرّحُ المجمَعُ بالتالي:

«فمـن يقـولُ بـأنَّ للحِبـر الرومانـيّ مُهمّـةُ المراقبَـةِ والتوجيـه 
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فقـط، وليـسَ لـه سـلطانٌ كامـلٌ أعظـمُ للولايـة علـى الكنيسَـةِ 

جَمعـاء، لا فيمـا يتعلـّق بالإيمـان والأخـلاق فقـط، ولكـن أيضًـا 

فيمـا يتعلقُّ بالنظام وسياسـة الكنيسـة المنتشـرة فـي العالم كلهّ، 

أو إنّ لـه الجـزْءَ الأهـمّ لا كمال هذا السـلطان الأعظـم كلهّ، أو إنّ 

ا ومباشـرًا علـى جميع الكنائـس وعلى  هـذا السـلطان ليـس عاديّـً

كلّ واحـدَةٍ منهـا، كمـا علـى جميـع الرعـاة والمؤمنيـن وعلى كلّ 
واحـد منهـم فليكـن أناثيما«.7

هـذا يعنـي أنّ السـلطة البابويـّة ليسـت مجـرّدَ سـلطةٍ تعليميّـةٍ بـل 

هـي أيضًـا سـلطةٌ حكوميّـة. وبالتالـي، فـإنّ البابـا لـه سـلطة قضائيّـة علـى 

نظـام وحُكـم الكنيسـة بكاملهـا. هـذا مـا يطُلـقُ عليـه الكاثوليـك تسـمية 

أسـبقيَّة القضـاء. 

تعريفُ العِصمَة

مـن  والأخيـر  الرابـع  الفصـل  فـي  البابويـّة  العصمـة  تعريـفَ  نجـدُ 

التالـي: علـى  ينـصُّ  الـذي  العقائـدي  الدسـتور 

 ، نعلـّمُ ونحُـدّدُ كعقيـدَةٍ إلهيّـةٍ موحًـى بهـا أنّ الحِبـرَ الرومانـيَّ

عندمـا يتكلـّمُ «EX CATHEDRA« )أي عندمـا يتكلمُّ من على 

الكرسِـيِّ الرسـوليّ(، أي عندمـا يتكلـّم وهـو يقـوم بمَهمّتِـهِ كراعٍ 

ومعلمٍّ لجميع المسـيحيّين، بسـلطانهِِ الرسـوليّ الأسـمى، أنهّ من 

واجـبِ الكنيسَـةِ جمعـاء التمسّـكُ بعقيـدَةٍ فـي موضـوع الإيمان 
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أو الأخـلاق، فهـو يتمتـّعُ، بفِعـل العَـونِ الإلهيّ، الذي وعـدَ به في 

شـخصِ بطـرس المغبـوط، بتلـك العِصمَـةِ التـي أراد لهـا الفـادي 

الإلهـيّ أن تكـون للكنيسـة عندمـا تحُـدّدُ عقيـدَةً فـي الإيمـان 

والأخـلاق. وبالتالـي، تكـون تحديـداتُ الحِبر الرومانـيّ هذه غيرَ 
قابلـةٍ للإصـلاح بذاتهِـا وليـس بفِعـلِ موافقة الكنيسـة.8

أوّلًا،  التعريـف.  هـذا  فـي  الأساسـيّة  المفاهيـم  مـن  نوعـان  هنالـك 

تقتصـرُ العِصمَـةُ البابويـّة علـى أقوال البابـا حول الإيمـان أو الأخلاق والتي 

يعُطيهـا «ex cathedra«، أي عندمـا يتخّـذُ قـرارًا بالنيابـة عـن الكنيسـة 

بكاملِهـا. لذلـك، لـم يقـلِ المَجمَـعُ الفاتيكانـيُّ الأوّل إنـّه لـو قابلنـا البابـا 

فـي شـوارع رومـا وسـألناه عـن أقـرب مطعـم بيتـزا، يمكنُنـا بالتالـي أن 

نفتـرضَ أنـّه سـيدلنّا إلـى ذلـك المطعم بشـكلٍ دقيق ومعصوم مـن الخطأ، 

بـل قـد يوجّهُنـا نحـو الشـارع الخطـأ أو حتـى إلـى المنطقـة الخطـأ مـن 

المدينـة. البابـا غيـرُ معصـوم مـن الخطـأ فيمـا يتعلـّقُ بمثـل هـذه الأمـور 

اليوميّـة. بعبـارة أخـرى، لـم يعلـن المجمـعُ عصمَـةَ الشـخص، بـل عصمَـةَ 

المنصِـب وذلـك فقـط عندمـا يتحـدّثُ البابـا عـن مسـائل تتعلـّق بالعقيدَةِ 

والأخـلاق مـن كرسـيِّهِ الرسـميّ وهـو يمـارسُ منصِـبَ البابـا. ثانيًـا، وفقًـا 

لهـذا البيـان، إنّ العصمَـةَ البابويةّ ليسـت أمـرًا جوهريًّا؛ بـل تأتي من خلال 

المسـاعدَةِ الإلهيّـة التـي وُعِـدَ بهـا البابـا فـي بطـرُس. البابـا معصـومٌ مـن 

الخطـأ عندمـا يتحـدّثُ عـن الإيمـان أو الأخـلاق بسـبب المسـاعدَةِ الإلهيّةِ 

الخاصّـةِ الممنوحـة لـه.

تلـَى العبـارَةَ الأخيـرَةَ جَـدَلٌ كبيـر: «وبالتالي، تكـون تحديـداتُ الحِبر 
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الرومانـيّ هـذه غيرَ قابلـةٍ للإصلاح بذاتهِـا وليس بفعل موافقَةِ الكنيسـة.«

فالسـؤالُ المطـروحُ هنـا هـو مـا إذا كان البابـا يتكلـّم «ex sese« أي 

«مـن نفسِـه« - أو مـا إذا كان يتحـدّثُ خـارج السـياق الأوسـع للكنيسـة 

بكاملهـا. هـل العصمـة البابويـّة أمـرٌ يمكـن للبابـا أن يمارسَـه مـن جانـبٍ 

واحـد، أم يجـب أن يتـمَّ ذلـك بالتشـاور مـع أسـاقفةِ الكنيسَـةِ وكرادلتِهـا 

وبـروحِ الزَّمالـةِ معهـم؟ لـم يقـدّمِ الفاتيـكانُ قـطُّ إجابـةً عن هذا السـؤال، 

ه بسـبب غـزو فيكتـور إيمانويـل الثانـي  لأنّ المجمـع انتهـى باكـرًا أو انّـَ

لرومـا. لذلـك، لـم يتمكّن المشـاركون مـن الإجابةِ عن كلّ التسـاؤلات التي 

عنها. غفلـوا 

المجمـع  عـن  الصـادرَةِ  التصريحـاتِ  علـى  الفعـل  ردودُ  تفاوتـت 

الفاتيكانـيّ الأوّل بشـكلٍ حـادّ. مـن ناحيـةٍ، أشـادَ البَعـضُ بقـوّةٍ بعقيـدَةِ 

عصمَـةِ البابـا، وبـدأوا يرحّبـون بهذا التعليـم الجديد بعبـاراتٍ رناّنةٍ تشـيرُ 

ضمنيًّـا إلـى أنّ البابـا يتمتـّعُ بعصمَةٍ جوهريـّة. حتى أنّ بعضَهـم بدأ يقارن 

بيـن عصمَـةِ اللـه وعصمَـةِ البابـا. مـن جهـةٍ أخـرى، عـارض كثيـرون هـذه 

العقيـدة بشـدّة، فقـد رفـضَ عالـمُ اللاهـوت والمـؤرّخ الألماني البـارز في 

ذلـك الوقـت، يوهان جوزيـف إيغناز ڤـون دولينغر قبولَ مرسـوم العِصمَة 

الكاثوليـك  انسـحَبَت مجموعـةٌ مـن  إلـى تحريمِـه. كمـا  أدّى  هـذا، ممّـا 

وشـكّلوا مـا أصبـحَ يعُـرَف لاحقًـا بالكنيسَـةِ الكاثوليكيّة القديمـة. وبحلول 

عـام 1950، أصبـحَ أتبـاعُ هـذه المجموعـة أكثـر مـن مائـة ألـف. الكنيسَـةُ 

الكاثوليكيّـة القديمـة التـي تتواجـدُ بشـكلٍ كبيـرٍ فـي ألمانيـا وسويسـرا 

وهولنـدا والنمسـا، هي كنيسـة كاثوليكيّة مـن كلّ النواحي تقريبًا باسـتثناء 

أنهّـا لا تعتـرفُ بأسـبقيّةِ البابـا.
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فـي عـام 1872، تعـرّضَ أوتـو ڤـون بسـمارك مستشـارُ الإمبراطوريـّة 

بسـبب  المحليّّيـن  الأسـاقفةِ  بعـضِ  مـن  لانتقـاداتٍ  الجديـدة،  الألمانيّـة 

سياسـاتهِ. أعلـنَ أنـّه لا يحتـاج أن يعُيـرَ أيَّ انتبـاهٍ للأسـاقفة لأنهّـم مجـرّد 

المجمَـعَ  أنّ  بسـمارك  اعتبَـرَ  والسـلطة.  القـوّةِ  إلـى  يفتقـرون  «أجَُـرَاء« 

غيـرُ  نظـره،  فـي  وبأنهّـم،  سـلطة،  بـلا  الأسـاقفة  تـركَ  الأوّل  الفاتيكانـي 

قائليـن  بغضـبٍ شـديدٍ  عليـه  الأسـاقفةُ  ردّ  بالبابـا.  مقارنـةً  أهمّيّـةٍ  ذَوي 

إنهّـم أخـذوا سـلطتهَم بشـكلٍ مباشـر وفـوريٍّ من يسـوع المسـيح، وبأنهّم 

يتكلمّـون باسـمِهِ وسـلطانهِ. كان الجـدَلُ بشـكلٍ أساسـيٍّ حـول البند الأخير 

مـن الدسـتور العقائـديّ للمجمـع الفاتيكانـي الأوّل. وقـد أكّد البابا پــيوس 

التاسـع في العام نفسِـه أنّ الأسـاقفة أخذوا بالفعل سـلطتهَم بشـكلٍ مباشر 

وفوريّ من المسـيح، وأنهّم غيرُ مُسـتبعَدين عن السـلطة الكنسـيّة بسـبب 

عقيـدة العِصمَـة البابويـّة، لكـنَّ ميـزانَ سـلطتِهم الدقيـق لم يتـمَّ تحديدُه.

توضيحاتٌ في المجمع الفاتيكانيِّ الثاني

ليـس مـن المُسـتغرب أن يطُرَحَ هذا السـؤالُ مرّةً أخـرى في المجمع 

الفاتيكانـيّ الثانـي، إذ تـمَّ معالجَـةُ قضيّـةِ عصمَةِ البابا بشَـيْءٍ مـن التفصيل 

فـي قسـم الفاتيـكان الثانـي، الدسـتور العقائـديّ فـي الكنيسـة، بعنـوان 

Lumen Gentium أي «نـورُ الأمَـم«. وكمـا ذكرنـا سـابقًا، كانـت الـروحُ 

الأساسـيّة للفاتيـكان الثانـي مختلفـةً جذريًّا عن المجمـع الفاتيكاني الأوّل. 

لقـد عُقـد المجمَـعُ الفاتيكانـيُّ الأوّل ضمـن سـياقِ الخـوفِ والاضطـراب 

العاطفـيّ. أمّـا المجمـعُ الفاتيكانـيُّ الثانـي فقد عُقـد بروحٍ مـن المصالحَةِ 

إلـى  الأوّل  الفاتيكانـي  المجمـع  أشـار  المثـال،  سـبيل  علـى  والسـلام. 
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البروتسـتانت علـى أنهّـم منشـقّون وهراطقـة، أمّـا المجمَـعُ الفاتيكانـيُّ 

البابـا  أعلـن  كأخـوَةٍ منفصليـن.  البروتسـتانت  تحـدّث عـن  فقـد  الثانـي 

يوحنّـا الثالـث والعشـرون أنّ الوقـتَ قـد حـانَ لفتـح نوافذ الكنيسـة لكي 

يتسـنّى للهـواء النقـيِّ أن يتدفـّقَ إليهـا، وقـد قصـد بذلـك أن يتميّـز هـذا 

المجمـع بـروحٍ جديـدةٍ مـن التواضـع.

علـى الرغـم مـن روح الوفـاق والـدّفء، قـدّمَ الدسـتور العقائـديُّ في 

ا داعمًـا للمجمـع الفاتيكانـي  الكنيسـة بعنـوان «نـورُ الأمَـم« تأكيـدًا قويّـً

الأوّل فيمـا يتعلـّق بأسـبقيّةِ البابـا وعصمَتِـه. وقـد أضـاف فروقـًا دقيقـةً 

كانـت بمثابـة حلـولٍ لبعـض الأسـئلة التـي كانت تـدور حـول سـلطةِ البابا 

والأسـاقفة، لكنّهـا لـم تقلـّلْ علـى الإطـلاق مـن تأكيـد المجمـع الفاتيكاني 

الأوّل علـى عصمَـةِ البابـا فيما يتعلقُّ بمسـائل الإيمان والأخـلاق. وفي هذا 

السـياق، أعتقـدُ أنـّه مـن الجديـر إلقـاءُ نظـرَةٍ عامّة موجـزة علـى البيانات 

الرئيسـيّة الواردة في الدسـتور العقائدي في الكنيسـة بعنوان «نور الأمم«

.Lumen Gentium

أوّلًا، قـال المجمَـع: «يعُلـّمُ هـذا المجمَـعُ المقـدّسُ الـذي يسـير علـى 

خطى المجمَعِ الفاتيكاني الأوّل ويعلن أنّ يسـوعَ المسـيح، الراعي الأبديّ، 

أسّـسَ كنيسـته المُقدّسـة بعد أن أرسـلَ الرسـل، كما كان هو نفسـه مرسـلًا 

مـن قبـل الآب. وشـاءَ أن يكـون خلفاؤُهم، أي الأسـاقفة، رعاةً في كنيسـته 

حتـى انقضـاء الدهـر«.9 إذًا، ذُكر فيه أنّ جميع أسـاقفة الكنيسـة هم خلفاءُ 

الرسـل، أي أنّ البابـا هـو خليفـة بطرس، الأوّل بين الرسـل، والأسـاقفةَ هم 

خلفـاءُ الرسـلِ الآخريـن. وهكذا، فإنّ الأسـاقفة ليسـوا «أجَُـرَاءَ«، كما أعلنَ 

بسـمارك؛ بـل هـم بالأحـرى أشـخاصٌ أهميّتهُـم كأهمّيَّـةِ الرسـل الآخريـن 
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الذيـن خدمـوا تحت قيـادة بطرس.

ثانيًـا، أعلـنَ المجمـعُ أنّ سـلطةَ الأسـقف هـي بالرسـامة والتكريـس، 

هـذه  بمثـل  القيـام  أجـل  «مـن  البابـويّ:  التعييـن  أو  بالتثبيـت  وليـس 

الواجبـات العظيمـة، أغنـى المسـيحُ الرسـلَ بانسـكابٍ خـاصّ مـن الـروح 

القـدُس الـذي حـلّ عليهـم، ونقلـوا هـذه الهبَـةَ الروحيّـة إلـى مسـاعديهم 

بوضـع الأيـدي، وقد تمَّ نقلهـا إلينا عبر الرسـامة الأسـقفيّة. ويعُلمُّ المجمع 

المقـدّس أنّ مِـلءَ سِـرِّ الكهنوت يمُنح بالرسـامة الأسـقفيّة، ويعلـّم أنّ ملءَ 

القـوّة، وبشـكلٍ خـاصّ فـي الممارسـة الليتورجيّة للكنيسـة وفـي كلام آباء 

الكنيسـة، تدُعـى الكهنوت الأعلـى، القوّة العليا للخدمة المقدّسـة«.10 لماذا 

بـذل المجمـعُ كلّ هـذا الجهـد ليعلمّ أنّ سـلطةَ منصب الأسـقف تكمن في 

سِـرِّ الكهنـوت؟ حـدثَ هـذا لأنّ الهدفَ منه كان إظهارَ أنّ سـلطة الأسـاقفة 

وسـلطانهَم همـا مـن اللـه من خـلال الأسـرار وليس مـن السـلطةِ البابويةّ.

ثالثـًا، قـال المجمـع: «على الرغم من أنّ الأسـاقفة كأفـرادٍ لا يتمتعّون 

بامتيـاز العِصمَـة، فإنهّـم مـع ذلـك يعُلنون عقيدة المسـيح بشـكلٍ معصوم 

مـن الخطـأ فـي كلّ مـرّة، علـى الرغـم مـن انتشـارهم فـي جميـع أنحـاء 

العالـم، ولكنّهـم مـا زالـوا يحافظـون علـى رِبـاطِ الشـركة فيمـا بينهم ومع 

أنهّـم  إلّا  بأصالـة،  الإيمـان والأخـلاق  بطـرس، ويعلمّـون مسـائلَ  خليفـةِ 

«.11 لذلـك،  متفّقـون علـى موقـفٍ واحـدٍ يجـب الالتـزامُ بـه بشـكلٍ نهائـيٍّ

بينمـا يتمّتـعُ البابـا بامتيـاز العِصمَـة، إلّا أنّ الأسـاقفة كأفـراد لا يتمتعّـون 

بهـا. ومـع ذلك، يمُكنُ للأسـاقفة إعلانُ العقيدَةِ المسـيحيّة بشـكل معصوم 

مـن الخطـأ- إن كانـوا متحّديـن مع البابـا، أو إن كانـوا متفّقيـن على وجهةِ 

. فـي ظـلِّ هـذه  نظـرٍ واحـدة، أو مُتفّقيـن مـع البابـا فـي مجمَـعٍ مسـكونيٍّ
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الظـّروف، هـم يشـاركون بشـكلٍ أو بآخـرَ فـي العِصمَـةِ مـع البابـا. مفهوم 

ا، بعكـس  العِصمَـة إذًا هـو مفهـومٌ جماعـيٌّ مشـترك، وليـس مفهومًـا فرديّـً

البابـا الـذي هـو معصـومٌ بشـكلٍ منفرد.

لهـذا التعليـم آثـارٌ عديـدة. أوّلًا، لعِصمَـةِ البابـا حـدود. أسـبقيّة البابـا 

موجـودة، ولكنّهـا ليسـت مُطلقـة. فهنالـك أشـياءُ معيّنـة لا يجـوز للبابا أن 

يفعلهَـا بموجـب القانـون الكنسـيّ. علـى سـبيل المثـال، لا يمكنُـه إلغـاءُ 

الأسـقفيَّة بقرارٍ أحاديّ، أو اسـتغلالُ منصب وخدمة الأسـاقفة. لا يسـتطيع 

كتابـَةَ رسـالةٍ عامّـةٍ والادّعاء أنهّ قـرّرَ بعصمَتِهِ وضعَ حَدٍّ لمنصبِ الأسـاقفة 

والاسـتغناء عنهـم. ولـو حـاول البابـا القيـام بذلـك، فبإمـكان الكنيسـة أن 

تعزلـَه، لأنّ الفكـرة منـذ المجمـع الفاتيكانـي الثانـي هـي أنّ عصمَـةَ البابا 

هـي سِـمَةٌ محليّّـةٌ تمتدُّ إلى الكنيسـة بكاملِهـا. العِصمَةُ مُركّـزَةٌ عليه، لكنّها 

لا تسـتقرّ فيـه بشـكلٍ جوهريّ.

ثانيـًا، سـلطة البابـا ليسـت تعسّـفيَّةً. يجب أن ينُظـرَ إلـى البابويةّ على 

أنهّا خدمة وليسـت سُـلطة. أشـار المجمـع الفاتيكاني الأوّل إلـى البابا على 

أنهّ رأسُ جسَـدِ المسـيح أو رأسُ الكنيسـة. لكن، إذا كان المسـيحُ هو رأسَ 

الكنيسـة، فكيـف يمكـن للبابـا أن يكـون رأسَ الكنيسـة أيضًـا؟ ألا يكـون 

البابـا بذلـك يتعـدّى علـى المقام أو المنصـب الذي أعُطيَ للمسـيح وحده؟ 

لهـذا ذكَـرَ المجمَـعُ الفاتيكانيّ الثانـي البابا باعتباره راعـيَ القطيع أو نائبَ 

المسـيح أو رأسَ المسـيح علـى الأرض. وبهـذا المعنـى، يكـون البابـا رأسَ 

الكنيسـة كمُمثـّلٍ أو بديـلٍ عن قيادة يسـوع؛ وهكذا يبقى المسـيح بالطبع 

رأسَ الكنيسَـةِ الحقيقيّ.
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ثالثـًا، يشـتركُ البابـا مـع الأسـاقفَةِ فـي مسـؤوليّتِهِم كزُملاء عـن إدارة 

ألّا يكـون حكمُـه مـن جانـب واحـد بـدون استشـارة  الكنيسـة. ويجـبُ 

الأسـاقفة.

التأكيداتُ الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة

تواصـلُ الكنيسَـةُ الكاثوليكيّـة تأكيـدَ هـذه التعاليـم، إذ ينُـصُّ التعليـمُ 

المسـيحيُّ للكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة )إصـدار عـام 1995( علـى التالـي:

«هـذه العصمَـةُ يتمتعُّ بها الحِبرُ الرومانيّ، رئيسُ هيئة الأسـاقفة، 

تِـه بالـذات، عندمـا، بصفـةِ كونـِه راعيًا ومعلمًّـا أعلى  بحكـم مهمَّ

لجميـع المؤمنيـن ومكلفـاً بتثبيـتِ إخوتـِهِ فـي الإيمـان، يعلـنُ، 

والآداب...  بالإيمـان  تتعلـّقُ  عقائديـّةً  مـادّةً  مطلـق،  بتصميـم 

والعصمـة التـي وُعـدت بهـا الكنيسـة مسـتقرّة أيضًـا فـي هيئـة 

الأسـاقفة عندمـا تمـارسُ سـلطانهَا التعليمـيَّ الأعلـى بالاتحّاد مع 

. فعندمـا تعـرض  خليفـةِ بطـرس ولا سـيمّا فـي مجمـعٍ مسـكونيٍّ

«للإيمـان  شـيئاً،  العُليـا،  التعليميّـة  سـلطتِها  بواسـطة  الكنيسَـة، 

بـه علـى أنـّه موحًـى بـه مـن عنـد اللـه« وعلـى أنـّه مـن تعليـمِ 

المسـيح، «يجـب قبـولُ مثـل هـذه التحديـدات بطاعَـةِ الإيمان«. 

وهـذه العِصمَـة تمتـدُّ بامتـداد وديعَـةِ الوحـي الإلهـيّ نفسِـها«. 

)القسـم 891(

كُتبَـت إقـراراتُ وعقائدُ الإصلاح العظيمة قبل صياغـةِ عقيدة العِصمَة 
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البابويـّة، لكـن مـن المُهـمّ أن نتذكّـرَ مـا اعتقـده الإصلاحيّون عـن البابويةّ. 

يقـول إقرارُ إيمان وستمنسـتر:

الكنيسَـةُ الجامعَـةُ أو العامّة، التي هي غيـرُ المنظورة، تتألفُّ من 

هـم، أو هـم منضمّون، أو  كلّ عـددِ المختاريـن، الذيـن قـد تمَّ ضمُّ

هـم إلـى واحدٍ، تحت المسـيح رأسِـها؛ وهـي العروسُ،  سـيتمُّ ضمُّ

الجَسَـدُ، مِـلءُ الذي يمـلأ الكلَّ في الـكلّ. )25: 1(

ليـس هنـاك أي رأسٍ آخرَ للكنيسَـةِ سـوى الربِّ يسـوع المسـيح. 

ولا يمُكـن لبابـا رومـا، بـأيّ حالٍ مـن الأحوال، أن يكون رأسًـا لها. 

)6 :25(

مـن الجيّـد أن نتذكّـرَ أن رجُـلًا واحـدًا فقـط تكلمّ بشـكلٍ معصوم عن 

الخطـأ وهـو ربنّـا يسـوع، الـذي هـو وحـده رأسُ كنيسَـتِهِ. لنَقبـلْ كلمَتـَه - 

الكتـاب المقـدّس - علـى أنهّـا النَـصُّ الوحيـدُ المعصوم مـن الله.
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مَريَم

أحدثـتْ وجهَـةُ نظـر الكاثوليـك لمَريـَم، والـدة يسـوع، الكثيـرَ مـن الجَدَل 

والنقـاش ليـس فقـط بيـن البروتسـتانت والكاثوليـك، ولكـن أيضًـا داخـل 

الكنيسَـةِ الكاثوليكيّـة. كمـا هـي الحـال مـع عقيـدة العِصمـة البابويـّة، لـم 

يتـمَّ تحديـدُ العديـد مـن تعاليـم الكاثوليـك عن اللاهـوتِ المَريميّ رسـميًّا 

إلّا بعـد فتـرة الإصـلاح. فـي الواقـع، فيمـا يختصّ بمَريـم، تمَّ وضـعُ معظم 

التحديـدات والتعريفـات فـي عـام 1854، ومـرّة   أخـرى فـي عـام 1950. 

ومـع ذلـك، فـإنّ الانشـغال بشـخصِ وعمَـلِ مريـَم هـو مـن أقـدم التقاليـد 

ا تمييـزُ المظاهر الشـعبيّة  فـي كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. مـن السـهل جـدًّ

لعبـادة مريـم داخل الكنيسـة الكاثوليكيَّـة، وبالإمكان الرؤيةَُ بشـكلٍ أوضحَ 

مظاهـرَ تبجيـلِ الكنيسَـة لمَريـَم فـي الفـنّ، حيـث تهُيمـن لوحـةُ مادونـا 

علـى فـنِّ العصـور الوسـطى وإلـى حـدٍّ مـا علـى فـنّ عصـر النهضَـة. غالبًـا 

مـا تكـون اللوحـة الفنيّـة رسـمًا لمادونـا والطفـل، أو مادونـا وهي تسـاعد 

فـي إنـزالِ المَسـيح عـن الصليـب. ويوجـد فـي الفاتيـكان لوحـة جداريـّة 
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لة، حيث المسـيحُ والآب جالسَـيْن  خلّابـة تظَهـرُ فيهـا مادونا مرفعّـة ومبَجَّ

علـى جانبَـي مريـَم. كمـا نـرى عبـر التاريـخ، أنّ الكنيسـة تحتفـلُ بمريـَم 

مـن خـلال الموسـيقى والترنيـم، إذ تـمَّ تخصيصُ عـدّةِ تراتيل لها، أشـهرُها 

«آفـي ماريـا« أو «السـلامُ عليـك يـا مريـَم«.

تـمّ تكريـسُ عدَدٍ من المـزارات لتكريم مريمَ في جميـعِ أنحاءِ العالم. 

هنالـك نوعـان من الأضرحـة. النوعُ الأوّلُ هو الأضرحـة الخاصّة التي كانت 

تحظـى بشَـعبيّةٍ كبيـرَةٍ فـي العقـود السـابقة. وفي وقـتٍ من الأوقـات، لم 

تكـن الأسـرَةُ الكاثوليكيّـة تعُتبَـر بأنهّـا تقـوم بواجباتهِـا الدينيّـة الكاملة ما 

لـم يكـن لديهـا مـزارٌ ما في حديقـة المنـزل، أو تمثالٌ لمريمَ فـي الفناء، أو 

مـكانٌ خـاصّ للاحتفـال بهـا. النـوعُ الثاني هو المـزاراتُ العامّـة التي يمُكن 

للنّـاس أن يحجّـوا إليهـا، والتـي من خلالها يمكن للشّـخص الـذي بدأ عمليّة 

التوبـة أن يكسـبَ رضى الله وتكفيـرًا لخطاياه.

مـزارُ فاطيمـا فـي البرتغـال هـو مـن أشـهر المـزاراتِ العامّـة، حيـث 

يقُـال إنَّ مريـمَ ظهـرت لثلاثـةِ أطفـالٍ رُعـاةٍ في عـام 1917. يقُـال أيضًا إنهّ 

فـي صيـف ذلـك العام، شـهدَ حشـدٌ كبير مـن الناس ما يسُـمّى بــ «معجزة 

الشـمس،« حيـث بـدت الشـمسُ وكأنهّـا ترقـصُ فـي السـماء ويصـدرُ منها 

ألـوانٌ متعـدّدة. قـال العديدُ من الأشـخاص الذين زاروا مزارَ سـيّدةِ فاطيما 

إنهّـم اختبـروا شـفاءً عجائبيًّا.

يوجـد مـزارٌ عـامّ شـهيرٌ آخـرُ في لـورد في فرنسـا، حيث ذكـرت فتاةٌ 

مراهقـة اسـمُها برناديـت سـوبيروس، أنّ امـرأةً جميلـة ظهـرت لهـا عـدّة 

ات فـي عـام 1858. يعتقـد الكاثوليـك أنّ هـذه المـرأة كانـت مريـَم،  مـرَّ
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علـى الرغـم مـن أنهّـا لـم تعُـرِّف عـن نفسِـها علـى هـذا النحو. ومـع ذلك، 

أطَلقَـتِ المـرأة فـي إحـدى هـذه الظهـورات على نفسِـها اسـمَ «الحَبَل بلا 

دنـس«. مـن المثيـر للاهتمـام أنَّ البابا پــيوس التاسـع أصدر عقيـدة الحَبَل 

بـلا دنـس- التـي سـأذكرُ المزيـد عنهـا أدناه - فـي عـام 1854، أي قبل أربع 

سـنوات مـن رؤى برناديـت فـي لورد.

يمكـن التكلـّم أكثـر عـن النظرة الشـعبيّة لمريـَم، إذ تقُـام الاحتفالاتُ 

علـى شـرَفِها بانتظـامٍ داخل الكنيسـة، بما في ذلك عيـدُ الحَبَل بلا دنس في 

ـت تسـميَةُ عـددٍ لا يحصى مـن المدارس  8 كانـون الأوّل\ديسـمبر. وقـد تمَّ

ومـا  والرَهبنـات  الإرسـاليّة  الأخويـّات  وكذلـك  شـرفِها،  علـى  والكنائـس 

إلـى ذلـك. هـي، علـى أقـلّ تقدير، شـخصيّة رئيسـيّة فـي إيمـان الكاثوليك 

العادييّن.

»السلام عليكِ يا مريم، يا مُمتلئَةً نعمَة«

أحـدُ جوانـب تكريـم وتبجيـل الكاثوليـك لمريمَ هو سلسـلة الصلوات 

التـي تتكـوّن منهـا المسـبَحَة الوَرديـّة. تقـعُ «السـلام عليـكِ يـا مريـم« في 

قلـب المسـبَحَة الوَرديـّة. وصياغتهُـا التقليدية هي كما يلي: «السـلامُ عليكِ 

يـا مريـم، يـا ممتلئـةً نعمَـة، الربُّ معـك. مباركة أنـتِ بين النسـاء ومباركة 

ثمـرَةُ بطنِـكِ سـيّدُنا يسـوع المسـيح. يا قدّيسـة مريم، يـا والـدَةَ الله، صليّ 

لأجلنـا نحـن الخطـأة، الآن وفي سـاعَةِ موتنِـا. آمين«. بينما أبـدأ في تحليل 

وجهـة نظـر الكاثوليـك لمريـَم، أودُّ أن ألقـيَ نظـرةً فاحصـة علـى هـذه 

الكلمـات. وعندمـا أفعـل ذلك، سـنبدأ في رؤيـة الخطوط العريضـة للجَدَل 

القائـم بيـن البروتسـتانتيّة والكاثوليكيّة.
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هـذه الكلمـات «السـلامُ عليـكِ يا مريمَ، يـا ممتلئةًَ نعمَـة، الربُّ معك. 

مباركـة أنـتِ بيـن النسـاء، ومباركـة ثمـرَةُ بطنِـك، يسـوع« مأخـوذة مـن 

الكتـاب المقـدّس. تتضمّـنُ هـذه الجملـة كلمـاتِ المـلاك التـي مـن خلالها 

أعلـنَ لمريـَمَ عـن خطـّةِ اللـه )لوقـا 1: 28(، كمـا تتضمّن كلمـاتِ أليصابات 

عندمـا اسـتقبلت مريم )الآيـة 42(. وبالتالـي، لا يمُكن لهـذه الكلمات بحدِّ 

ذاتهِا أن تكون مكروهة بالنسـبة للبروتسـتانت الذين يتمسّـكونَ بسـلطان 

الكتـاب المقـدّس. ومـع ذلـك، فـإنّ اسـتخدام الكلمـات علـى شـكلِ صـلاةٍ 

يثيـرُ لدينـا الكثيـرَ من التسـاؤُلات.

أمّـا الجملـةُ الثانيـة من «السـلام عليكِ يـا مريم« فيوجد فيها إشـكاليّة 

أكبـر: «يـا قدّيسَـة مريـم، يـا والـدَةَ اللـه، صلـّي لأجلنا نحـن الخطـأة، الآن 

وفـي سـاعةِ مَوتنِـا. آميـن«. لا يعتـرضُ البروتسـتانت علـى تسـميةِ مريـم 

بالـ«قدّيسَـة«، فنحـن نشُـيرُ إلـى المؤمنيـن على أنهّـم «قدّيسـون« بمعنى 

أنهـم مُفـرَزون أو مُكرّسـون. كلُّ المسـيحيّين «قدّيسـون« بهـذا المعنـى. 

وبالتالـي، القـول بـأنّ مريـَم «قدّيسَـة« لا يعنـي بالضـرورة أننّـا نعبدُهـا.

ومـاذا عـن عبـارة «والدة اللـه«؟ أعطى مجمَعُ أفسـس )عـام 431م.( 

لمريـَمَ اللقـبَ اليونانـيَّ «Theotokos«، والـذي يعني حرفيًّـا «حاملَ الله« 

أو «الـذي يلَِـدُ اللـه«. إذا نظرنـا إليهـا بشـكلٍ غيـر حرفـيّ، فهـي تتُرجَـم 

عـادةً إلـى «والـدة اللـه«. تـمّ التصديـقُ علـى هـذا اللقـب فـي مجمـع 

خلقيدونيّـة )عـام 451 م.(، وهـو المجمـعُ المسـكونيُّ الوحيـد الـذي تقُـرُّ 

بـه تقريبًـا كلّ كنيسَـةٍ منطويـةٍ فـي مجمـع الكنائـس العالمـيّ. لكـن مـاذا 

يعنـي هـذا اللقـبُ بالفِعل؟
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فـي زمـن مجمَع أفسُـس، كانـت كلمـة «Theotokos« تعنـي أنَّ مريمَ 

هـي والـدَةُ اللـه، ولكن ليـس بمعنى أنّ يسـوع حصلَ على طبيعتِـه الإلهيّة 

مـن مريـم بـأيِّ شـكلٍ مـن الأشـكال. هـذا يعنـي ببسـاطة أنّ مريـم، كونهَا 

والـدَةَ يسـوع، كانـت والـدَةَ الله بهذا المعنى: يسـوع هو اللـه، ومريمُ هي 

والدتـُه بطبيعتِـهِ البشَـريةّ. لـم يكـن هنـاك التبـاسٌ فـي مجمـع أفسُـس أو 

فـي مجمـع خلقيدونيّـة فـي أنـّه كان يفُتـرَض مـن هـذا اللقـب أن ينسـبَ 

أيَّ فكـرةٍ ألوهيّـةٍ إلـى مريـَم. لقـد أوضح ببسـاطة حقيقـة أنهّا كانـت الأمَّ 

ـدَ. قـدّم المـؤرّخ المسـيحيّ ياروسـلاف  الأرضيَّـةَ للـذي كان اللـهَ المتجَسِّ

پيليـكان ترجمَـةً رائعة لكلمة «Theotokos«، وهي ترجمـة تعُبّرُ بدقةٍّ عن 

الفهـم التاريخـيّ للكلمـة: «الشـخصُ الـذي يلـدُ الشـخصَ الذي هـو الله«.1 

)أو: الإنسـانُ الـذي يلـدُ الإنسـانَ الـذي هو اللـه( بالنظر إلى هـذا المفهوم، 

لـم يكـن هنـاك أيُّ اعتراضٍ بروتسـتانتيٍّ رَسـميٍّ علـى لقب «والـدَة الله«. 

يمكـن بالتأكيـد أن يفُهَـمَ علـى أنـّه يعني أكثـرَ بكثير ممّـا كان يعُنى به في 

مجمَـعِ أفسُـس وفـي مجمـع خلقيدونيّـة، لكـن الكلمـات في حـدِّ ذاتهِا لم 

تكـن مدعـاةً للجَدَل.

تنتهـي «السـلامُ عليـكِ يـا مريـَم« بالتضـرّع إلـى مريـَم لكـي «تصلـّي 

لأجلنـا نحـن الخطـأة، الآن وفـي سـاعَةِ مَوتنِـا«. وهنـا لدينـا مشـكلةٌ مـع 

هـذه العبـارة. إنّ إسـنادَ عمَلِ الشـفاعة إلى مريـَمَ يثير اعتراضـاتِ الغالبيّةِ 

السـاحقة من البروتسـتانت، فهم يقولون إنّ اعتبارَ مريم كشَـخصٍ يتشـفّعُ 

لنـا الآن أو عنـد مَمَاتنِـا يجعـل منهـا وسـيطاً لفدائنـا. بشـكلٍ عـامّ، تصـرُّ 

الكنيسـة البروتسـتانتيّة علـى أنّ يسـوع هـو الوسـيطُ الوحيـدُ بيـن اللـه 

والنـاس )1 تيموثـاوس 2: 5(، علمًـا أنّ الـروحَ القـدُس يشـفعُ فينـا أيضًـا 
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)روميـة 8: 26(.

تصريحاتٌ عن مريم

مـع هـذه الخلفيّـة التـي اسـتعرضناها، أودُّ أن ألقـيَ الآنَ نظـرةً علـى 

تصريحـاتِ الكنيسـة الرسـميّة فيمـا يختـصُّ بمَريـم. كما أشـرتُ سـابقًا، إنّ 

ا، لكنّهـا لم تظهر  الكثيـرَ مـن التعاليـم الرسـميّة عـن مريم هـي حديثةٌ جـدًّ

بشـكلٍ مفاجـئ؛ بـل كان هنالـك تاريخٌ طويـلٌ تطـوّرت عبرَه فكـرَةُ تبجيل 

مريـم داخـل الكنيسـةِ الكاثوليكيّة.

اسـمحوا لـي أن أبـدأ بعقيـدَةِ «الحَبَل بلا دنـس« المذكـورة أعلاه. تمّ 

إعـلانُ هـذه العقيـدة بشـكلٍ رسـميٍّ فـي رسـالةٍ بابويـّةٍ عامّـة عـام 1854. 

يعتقـد العديـدُ مـن البروتسـتانت أنّ «الحَبَـل بـلا دنـس« هـي إشـارَةٌ إلـى 

ولادَةِ المسـيح العُذريـّة. ومـع ذلـك، فـإنّ عقيـدة الـولادة العُذريـّة كانـت 

عقيـدَةَ كلّ المسـيحيّين منـذ الأيـّام الأولى للكنيسـة، وهي عقيدةٌ يشـتركُ 

البروتسـتانت فيهـا بفـرَحٍ مـع الكاثوليـك، لذلـك لـم يكـن هنـاك حاجة أن 

يؤكّدَها البابا پــيوس التاسـع بشـكلٍ رَسـميٍّ في عام 1854. في الواقع، إنّ 

عقيـدَةَ «الحَبَـل بـلا دنس« لهـا علاقة بحَبَل مريمَ نفسِـها وهـو الإيمانُ بأنّ 

هـا، فعاشـت حياةً  مريـَمَ لـم تـرِثِ الخطيئـَةَ الأصليّـةَ عندمـا حَبِلـَت بهـا أمُّ

طاهـرَةً بـلا خطيئةَ.

مـن  شـديدةً  اعتراضـاتٍ  بالتأكيـد  العقيـدةُ  هـذه  أثـارت  لقـد 

البروتسـتانت. فلـو كانـت مريـمُ بـلا خطيئـَةٍ، فهي ليسـت بحاجـة إلى من 

يفديهـا. وأيضًـا، لـو كانـت بلا خطيئـة، لكانت هـي نفسُـها مناسـبَةً لتفدينَا 
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إلـى حـدٍّ مـا. فـي الواقـع، غـذّتْ هـذه العقيـدة وجهـة النظـَر القائلـة بأنّ 

مريـم هـي شـريكَةٌ فـي الفـداء فـي الأوسـاطِ الكاثوليكيّـة، وبأنهّا شـاركت 

فـي عمليّـةِ الفـداء. لـم تعتـرف الكنيسَـةُ الكاثوليكيّـة بشـكلٍ رَسـميٍّ بهذا 

اللقـب، وهـو محـلُّ نـزاعٍ كبيـرٍ فـي رومـا، لكـنّ الكثيريـن يتبنّـون وجهـة 

النظـَر هـذه عـن مريـَم.

رفـضَ عالـمُ اللاهـوت الأعلـى في كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة، الدكتور 

بـلا  كانـت  مريـم  أنّ  فكـرة   )1274-1225( الأكوينـي  تومـا  أنجيليكـوس، 

خطيئـةٍ فـي أياّمِـه. تظُهـرُ حقيقـةُ كتابـة تومـا عن هـذه الفكرة أنـّه كانت 

هنـاك حرَكـةٌ عامّـة منـذ العصور الوسـطى لاعتبار مريـَمَ بلا خطيئـة. اتخّذَ 

تومـا موقفَـه ضـدّ هـذا التعليم اسـتنادًا علـى كلمات مريـم في تسـبيحَتِها: 

، وَتبَْتهَِـجُ رُوحِـي بِٱللـهِ مُخَلِّصِـي« )لوقـا 1: 47-46(.  بَّ مُ نفَْسِـي ٱلـرَّ «تعَُظّـِ

قـال تومـا إنّ مريـمَ اعترفـتْ فـي تسـبيحَةِ الشـكر هـذه الموحـى بهـا من 

الـروح القـدُس بحاجتِهـا إلى مُخلصّ، مُشـيرَةً إلى أنهّا كانـت خاطئة. لذلك، 

واجهـت كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة موقفًـا مُحرجًا بإنـكارِ عالمِِهـا اللاهوتيّ 

الأعلـى فيهـا هـذه العقيدَةَ.

كيـف كان رَدُّ الكنيسـة؟ أوّلًا، قالـت رومـا إنّ توما تحـدّثَ قبل تحديد 

العقيـدة. لقـد كان بالتأكيـد عالـمَ لاهـوتٍ عظيمًـا، لكنّـه لم يكـن معصومًا 

مـن الخطـأ، ولـو قدُّر لـه أن يرى كيف حدّدت الكنيسـةُ عقيـدَةَ «الحَبَل بلا 

دنـس«، لصدّقهـا علـى أسـاس «fide implicitum«، أي على أسـاس الإيمان 

الضمنـي بـكلّ مـا تعُلنُـه الكنيسـة. ثانيًـا، كان هنالك اقتـراحٌ بأنـّه ربمّا كان 

مُخطئـًا فيمـا قـال، فقـد أشـارَ مُفسّـرو الكتـاب المقـدّس فـي رومـا إلى أنّ 

مُصطلـح «مُخلـّص« لا يعنـي دائمًـا الشـخصَ الـذي يخُلصُّ مـن الخطيئة، إذ 
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صَ من أشـياءَ أخـرى، ويمكن فهمُ الخـلاص بمعنًى  يمكـن للإنسـان أن يخُلّـَ

أوسـعَ بكثيـر، كاختبـار فوائـدَ موهوبـةٍ مـن اللـه. فـي الواقـع، نالـت مريم 

فوائـدَ عظيمـة، وبهـذا المعنـى كان اللـه مخلصًّـا لهـا، أي أنـّه كان مُنعِمًـا 

ومُحسِـنًا إليهـا حيـن أعطاهـا بـركاتٍ خاصّـة لـم يعْطِهـا لأيّ شـخص آخـر. 

هـذا تفسـيرٌ مُحتمََـل لذلـك المقطـع مـن تسـبيحَةِ مريـم، علـى الرغم من 

أننّـي أعتقـدُ أنـّه لا يمُكـن تحميـلُ هذا التفسـير لهـذا المقطـع لغويًّا.

بعنـــوان  الرســـولي  الدســـتور  فـــي   ،1950 عـــام  فـــي 

«Munificentissimus Deus« أي «اللـه الأكثـرُ جـودًا«، حدّد البابا پــيوس 

الثانـي عشَـر عقيـدَةَ انتقـالِ مريـم بالجسَـد إلـى السـماء وبأنهّـا شـاركت 

بالفِعـل مشـاركةً كاملـة فـي قيامَـةِ الجسَـد، الأمرُ الـذي يتطلعُّ إليـه جَميعُ 

المؤمنين. وبالمثل، في عام 1954، أصدرَ البابا پــيوس رسـالةً عامّةً بعنوان 

«Ad Caeli Reginam« أي «ملكة السـماء«، والتي أسّسـت للاحتفال بعيدِ 

الملكـة مريـم، كمـا كانـت بمثابة تعليمٍ رَسـميٍّ للكنيسـة بأنّ مريـَمَ تحَكُمُ 

كملكـةٍ للسّـماء جنبًـا إلـى جنب مـع ابنِها الملك يسـوع.

دعوة إلى تبجيل مريم 

جـاءَت الدعـوةُ إلـى تبجيلِ مريـم من أعلى مسـتوياتِ الكنيسَـة. ربمّا 

تكـون هـذه الفكـرة مأخوذةً مباشـرةً مـن الرسـالة البابوبةّ العامّـة بعنوان 

«Mystici Corporis Christi« للبابـا پــيوس الثانـي عشـر عـام 1943، أي 

«جسَـد المسـيح السِـرِّي«. قال پــيوس في نهاية الرسـالة:

أخوتـي الموَقرّيـن، فلتسـمَعِ العذراءُ، والـدةُ الله، صلـواتِ قلوبِنا 
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الأبويـّة - التـي هـي صلاتكُـم أيضًـا – ولتعُـطِ الجميـعَ المحبّـةَ 

الحقيقيّةَ للكنيسـة – هي التـي امتلأت روحُها غيرُ الخاطئة بروح 

يسـوع المسـيح الإلهيّ فوق كلّ النفوس المخلوقة الأخرى، والتي 

«باسـم الجنس البشَـريّ كلـّه« وافقت على «الـزَّواج الروحي بين 

ابـن اللـه والطبيعـة البشَـريةّ«. فـي بطنِها العُـذريّ، حملَ سـيّدُنا 

المسـيح لقـبَ رأسِ الكنيسـة الفائـق. وفـي ولادةٍ رائعـةٍ أنجبتـْه 

كمصـدر لـكلِّ حيـاةٍ خارقـةٍ للطبيعـة، وقدّمتـه طفلًا ونبيًّـا وملكًا 

وكاهنًـا لأولئـك الذيـن كانـوا، مـن اليهـود والأمـم، أوّلَ مـن أتـى 

ليعبـدوه. إنّ ابنَهـا الوحيـد، اسـتجابةً لطلبِهـا فـي «قانـا الجليل«، 

صنـع المعجـزَةَ التـي بواسـطتِها «آمـنَ بـه تلاميـذُه«. لقـد كانت 

هـي، حـوّاءُ الثانيـة، خاليـةً مـن كلّ خطيئـة، أصليّـة أو شَـخصيّة، 

ومتحّـدة دائمًـا اتحّـادًا وثيقًا مـع ابنِها، مقدّمة إيـّاه على الجلجثة 

إلـى الآبِ الأزلـيِّ مـن أجل جميع أبنـاء آدم، الملطخّين بالخطيئة 

بسـبب سـقوط آدم المؤسـف، وحقـوقُ أمومتِهـا ومَحبّتِهـا كانت 
مشـمولةً فـي الصليب«.2

مَتـهُ علـى الجلجثـة إلـى  مـاذا قصـدَ پــيوس عندمـا أكّـدَ أنَّ مريـَمَ «قدَّ

الآبِ الأزلـيّ«؟ هـل كان يفكّـرُ فقط في تقديم الأم لابنِهـا كتضحيَةٍ؟ أم أنهّ 

كان يفكّـرُ فـي التقدمَـةِ الكهنوتيّـة؟ إنْ كان الأمـرُ بـكلّ بسـاطةٍ تقدمَةَ الأم 

لابنِهـا، فـلا يسـعني إلّا القـول بـإنّ البابـا لـم يكـن حكيمًا بمـا فيـه الكفاية 

لـة بـدلالاتٍ لاهوتيةّ. باسـتخدامِهِ كلمـة «قدّمَـت«، المُحُمَّ

وتابع پــيوس قائلًا: «هكذا هي التي كانت بحسـب الجسَـدِ أمَّ رأسِـنا، 
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مـن خـلال إضافةِ سـمَةِ الألـم والمَجد لها، أصبحت، بحسـب الـروح، والدةَ 

جميـع أعضائـِه«.3 هـذا البيـانُ جعـلَ مـن مريـم والـدةَ الكنيسَـةِ وكذلـك 

والدةَ المَسـيح.

وأضـافَ: «هـي التـي نالـت من خـلال صلواتهِـا القويـّة أن يمُنَـحَ روحُ 

فادينـا الإلهـيّ، المقـدّمُ علـى الصليـب، والـذي يجـب أن يوهَـبَ، مصحوباً 

سَـت حديثـًا فـي يوم الخمسـين«.4  بمواهـبَ عجائبيّـة، للكنيسَـةِ التـي تأسَّ

من كان مسـؤولًا عن انسـكابِ الروح القدُس يوم الخمسين؟ وفقًا لپــيوس، 

صلـواتُ مريـم القويـّة هي التـي وهَبَتْ هـذه البَرَكة للكنيسَـة.

وتابـع قائـلًا: «أخيـرًا، لقـد تحمّلـتْ بشـجاعَةٍ وثقـةٍ العـبءَ الهائـلَ 

ا ملكةُ الشـهداء، أكثـرَ مـن كلّ المؤمنين مَلأتْ  لأحزانهِـا ومآسـيها، إنهّـا حقًّ

تلـك الأشـياءَ الناقصَـة فـي آلام المسـيح... لجسَـدِه الـذي هـو الكنيسـة؛ 

وتسـتمرُّ تقدّمُ لجسَـدِ المسـيح السِـرِّي ولقلبِ المخلصّ المثقوب، الرعايةََ 

الأموميّـة نفسَـها والحُبَّ الشـديدَ الـذي من خلاله رَعَـتْ وأطعَمَتِ الرضيع 

يسـوع فـي المَهـد«.5 ما زالت مريم ترعى كنيسَـةَ يسـوع المسـيح بطريقةٍ 

مماثلـةٍ للرّعايـةِ التـي قدّمتهـا ليسـوعَ عندما كانـت تطُعمُـه وتغذّيه عندما 

رضيعًا. كان 

وخَلصَُ پـيوس إلى القول:

رجاؤُنـا بـأنّ الأمَّ الكليّـةَ القداسَـة لجميـع أعضـاءِ المسـيح، التـي 

كرّسـنا لقلبهـا غيـر المدنـّس كلَّ البشـريةّ، والتـي تمَْلـُكُ الآن في 

السـماء مـع ابنهـا، بجسـدها وروحهـا اللذَيـْن يتألقّـان بالمجـد 
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لكـي  إليـه  التضـرّع  أبـدًا عـن  تتوقـّف  ألّا  السـماوي – رجاؤُنـا 

تتدفـّقَ تيّـاراتُ النعمـة الغزيـرة مـن رأسـه الممجّـد إلـى جميع 

ي. رجاؤُنـا أن ترمـيَ علـى الكنيسـة اليـوم،  أعضـاءِ الجَسَـد السِـرِّ

كمـا حصـل فـي الماضـي، رداءَ حمايتِهـا وتنـالَ مـن لـدنِ الله أن 
تتمكّـنَ الكنيسَـةُ وكلُّ البشَـر مـن التمتـّع أخيـرًا بأيـّام أكثـر سـلامًا.6

أعتقـد أنّ هـذه الكلمات تعطينـا صورَةً واضحةً عن تبجيـلِ الكاثوليك 

لمريم.

تشابيه مع الآخرين

ربمّـا لاحظـتَ أنّ هـذه الرسـالة البابويـّة العامّـة أشـارت إلـى مريـم 

علـى أنهّـا «حـوّاءُ الثانيـة«. هـذا التشـبيهُ شـائع في تعاليـم الكاثوليـك. إنهّ 

يعكـس التشـبيهَ الكتابـيَّ بين المسـيحِ آدَمِ الثانـي وآدَمِ نفسِـه. مثلًا، كتبَ 

بولـس قائـلًا: «فـَإِذًا كَمَـا بِخَطِيَّـةٍ وَاحِـدَةٍ صَـارَ ٱلحُْكْـمُ إلِـَى جَمِيـعِ ٱلنَّـاسِ 

ينُْونـَةِ، هَكَـذَا بِبِـرٍّ وَاحِدٍ صَـارَتِ ٱلهِْبَةُ إلِىَ جَمِيـعِ ٱلنَّاسِ، لتِبَْرِيـرِ ٱلحَْيَاةِ.  للِدَّ

هُ كَمَـا بِمَعْصِيَـةِ ٱلْإِنسَْـانِ ٱلوَْاحِـدِ جُعِـلَ ٱلكَْثِيـرُونَ خُطـَاةً، هَكَـذَا أيَضًْـا  لِأنَّـَ

بِإِطاَعَـةِ ٱلوَْاحِـدِ سَـيُجْعَلُ ٱلكَْثِيـرُونَ أبَـْرَارًا«. )روميـة 5: 19-18(.

تشُـيرُ رومـا حيـن تتكلـّم عن مريم علـى أنهّا حَـوّاءُ الثانيـة، وتعُلمّ أنهّ 

كمـا بعصيـانِ امـرأةٍ واحـدةٍ دخـل الدمـارُ إلـى العالـم، هكـذا أيضًـا بطاعة 

امـرأةٍ أخـرى دخـلَ الفـداءُ إلـى العالـم. هنالـك فكـرَةٌ موازيـة بيـن والـدَةِ 

الهـلاك ووالـدَةِ الفـداء ووالـدة الخطيئـة ووالـدة القداسـة. ويشُـير هـذا 

إلـى دَورٍ تمثيلـيّ لمريـم، وهـو أنّ مريـَمَ لـم تكـن تعيـش وتتصـرّف فقط 
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مـن أجـل نفسِـها فحسـب، ولكـن أيضًـا مـن أجـل الجنـس البشَـريّ، تمامًـا 

كمـا فعلـت حـوّاء. وكمـا قـال البابا پــيوس الثاني عشَـر في رسـالتِهِ العامّة 

«Mystici Corporis Christi«، «قدّمـت مريـم ]يسـوع[ على الجلجثة إلى 

الآبِ الأزلـيِّ مـن أجـل جميع أبنـاءِ آدَم«. كان هذا معاكسًـا لأداةِ الخطيئةَ، 

أي الثمـرَة المحرّمَـة، التـي قدّمتهـا حـوّاءُ إلـى زوجِهـا، على الرغـم من أنّ 

هـذا الفعـل كان فعـلًا تمثيليًّـا للبشَـريةِّ جَمعاء.

تعلـّمُ رومـا أيضًا تشـبيهًا آخـر بين مريـمَ وإبراهيم. فكمـا أنّ إبراهيمَ 

هـو أبُ المؤمنيـن )روميـة 4: 11، 16(، تـرى كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة أنّ 

مريـمَ هـي أيضًـا أمُّ المؤمنين.

شُـبّهَتْ مريـَمُ أيضًـا بالمرأة المذكورة فـي رؤيا يوحنّـا 12، حيث نقرأ 

هناك:

ـمْسِ،  ـمَاءِ: ٱمْـرَأةٌَ مُتسََـرْبِلةٌَ بِٱلشَّ وَظهََـرَتْ آيـَةٌ عَظِيمَـةٌ فِـي ٱلسَّ

وَٱلقَْمَـرُ تحَْـتَ رِجْليَْهَـا، وَعَلىَ رَأسِْـهَا إِكْليِلٌ مِنِ ٱثنَْيْ عَشَـرَ كَوْكَبًا، 

لتِلَِـدَ. وَظهََـرَتْ آيـَةٌ  عَـةً  وَمُتوََجِّ ضَـةً  مُتمََخِّ تصَْـرُخُ  وَهِـيَ حُبْلـَى 

ـمَاءِ: هُـوَذَا تنِِّيـنٌ عَظِيـمٌ أحَْمَرُ، لـَهُ سَـبْعَةُ رُؤُوسٍ  أخُْـرَى فِـي ٱلسَّ

وَعَشَـرَةُ قـُرُونٍ، وَعَلـَى رُؤُوسِـهِ سَـبْعَةُ تيِجَـانٍ. وَذَنبَُـهُ يجَُـرُّ ثثلُثَْ 

ـمَاءِ فطَرََحَهَـا إلِـَى ٱلْأرَْضِ. وَٱلتِّنِّيـنُ وَقفََ أمََـامَ ٱلمَْرْأةَِ  نجُُـومِ ٱلسَّ

ى يبَْتلَِـعَ وَلدََهَـا مَتـَى وَلـَدَتْ. فوََلـَدَتِ ٱبنًْـا  ٱلعَْتِيـدَةِ أنَْ تلَِـدَ، حَتّـَ

ذَكَـرًا عَتِيـدًا أنَْ يرَْعَـى جَمِيـعَ ٱلْأمَُـمِ بِعَصًا مِـنْ حَدِيـدٍ. وَٱخْتطُِفَ 

يَّةِ، حَيْثُ  وَلدَُهَـا إلِـَى ٱللهِ وَإلِىَ عَرْشِـهِ، وَٱلمَْـرْأةَُ هَرَبتَْ إلِـَى ٱلبَْرِّ

لهََـا مَوْضِـعٌ مُعَـدٌّ مِـنَ ٱللـهِ لكَِـيْ يعَُولوُهَـا هُنَـاكَ ألَفًْـا وَمِئتَيَْـنِ 
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وَسِـتِّينَ يوَْمًـا. )الأعـداد 6-1(

فـي دسـتوره الرسـولي بعنـوان «Munificentissimus Deus«، ربـطَ 

البابـا پــيوس الثانـي عشَـر مريـَمَ بهـذه المـرأة المجهولـة، قائـلًا: «إضافـة 

إلـى ذلك، اعتـرف الدكاترة السكولاسـتيوّن بانتقال السـيّدة العذراء، والدة 

اللـه، ليـس فقـط بدلالـةٍ مـن شـخصيّاتٍ مُختلفةٍ مـن العهد القديـم، ولكن 

أيضًـا مـن تلـك المـرأةِ المرتديـة الشـمسَ التـي تأمّـل فيهـا يوحنّا الرسـول 

فـي جزيـرة بطمـس«.7 تسـبّبَ هـذا البيـانُ في قـدرٍ كبيـرٍ من الجَـدَل بين 

علمـاء الكتـاب المقـدّس الكاثوليـك، وانتقـدَ العديـدُ منهـم البابـا على هذا 

التعليـم. ومـع ذلـك، يعُتبََـر هـذا البيـانُ بياناً رسـميًّا حـول مريم.

أمرُ مريم 

فــــي مريــــم  عــــن  أخــــرى  كاثوليكيّـــة  فكــــرَةٌ  ذُكــــرت 

«Mystici Corporis Christi«، وهي عن أهمّيّة أمْرِ مريمَ. نجدُ في لوقا 1 

بشارة الملاك جبرائيل وما كان على وشكِ أن يحدُث. نقرأ هناك التالي:

ـادِسِ أرُْسِـلَ جِبْرَائيِلُ ٱلمَْلَاكُ مِنَ ٱللهِ إلِىَ مَدِينَةٍ  ـهْرِ ٱلسَّ وَفِي ٱلشَّ

مِـنَ ٱلجَْلِيـلِ ٱسْـمُهَا ناَصِـرَةُ، إلِىَ عَـذْرَاءَ مَخْطوُبةٍَ لرَِجُـلٍ مِنْ بيَْتِ 

دَاوُدَ ٱسْـمُهُ يوُسُـفُ. وَٱسْـمُ ٱلعَْـذْرَاءِ مَرْيـَمُ. فدََخَـلَ إلِيَْهَـا ٱلمَْلَاكُ 

وَقـَالَ: «سَـلَامٌ لـَكِ أيََّتهَُا ٱلمُْنْعَـمُ عَليَْهَا! الَـرَّبُّ مَعَـكِ. مُبَارَكَةٌ أنَتِْ 

ـا رَأتَـْهُ ٱضْطرََبـَتْ مِـنْ كَلَامِـهِ، وَفكََّـرَتْ: «مَـا  فِـي ٱلنِّسَـاءِ.« فلَمََّ

عَسَـى أنَْ تكَُـونَ هَـذِهِ ٱلتَّحِيَّـةُ.« فقََـالَ لهََـا ٱلمَْـلَاكُ: «لَا تخََافِـي ياَ 
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كِ قـَدْ وَجَـدْتِ نعِْمَـةً عِنْـدَ ٱللـهِ. وَهَـا أنَـْتِ سَـتحَْبَلِينَ  مَرْيـَمُ، لِأنَّـَ

ينَهُ يسَُـوعَ. هَـذَا يكَُـونُ عَظِيمًـا، وَٱبـْنَ ٱلعَْلِيِّ  وَتلَِدِيـنَ ٱبنًْـا وَتسَُـمِّ

يدُْعَـى، وَيعُْطِيـهِ ٱلـرَّبُّ ٱلْإِلـَهُ كُرْسِـيَّ دَاوُدَ أبَِيـهِ، وَيمَْلِـكُ عَلـَى 

بيَْـتِ يعَْقُـوبَ إلِـَى ٱلْأبَدَِ، وَلَا يكَُـونُ لمُِلكِْـهِ نهَِايةٌَ.« فقََالـَتْ مَرْيمَُ 

للِمَْـلَاكِ: «كَيْـفَ يكَُـونُ هَـذَا وَأنَـَا لسَْـتُ أعَْـرِفُ رَجُـلًا؟« فأَجََـابَ 

ةُ ٱلعَْلِـيِّ  وحُ ٱلقُْـدُسُ يحَِـلُّ عَليَْـكِ، وَقـُوَّ ٱلمَْـلَاكُ وَقـَالَ لهَـا: «الَـرُّ

وسُ ٱلمَْوْلـُودُ مِنْـكِ يدُْعَـى ٱبـْنَ ٱللـهِ.  تظُلَِّلـُكِ، فلَِذَلـِكَ أيَضًْـا ٱلقُْـدُّ

وَهُـوَذَا ألَيِصَابـَاتُ نسَِـيبَتكُِ هِيَ أيَضًْـا حُبْلىَ بِٱبنٍْ فِي شَـيْخُوخَتِهَا، 

ةِ عَاقِرًا، لِأنََّهُ ليَْسَ شَـيْءٌ  ـادِسُ لتِِلـْكَ ٱلمَْدْعُوَّ ـهْرُ ٱلسَّ وَهَـذَا هُوَ ٱلشَّ

 . غَيْـرَ مُمْكِـنٍ لـَدَى ٱللـهِ.« فقََالـَتْ مَرْيـَمُ: «هُـوَذَا أنَـَا أمََـةُ ٱلـرَّبِّ

ليَِكُـنْ لـِي كَقَوْلـِكَ.« فمََضَـى مِـنْ عِنْدِهَا ٱلمَْـلَاكُ. )الأعـداد 38-26(

يسـجّلُ هـذا المقطع ما تسـمّيه الكنيسَـةُ الكاثوليكيّة بـ «أمـرِ مريمَ«، 

والـذي يعُتبََـر فـي بعـض دوائـر كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة بأنهّ أهَـمُّ دليلٍ 

«شـريكة  أي   ،»Co-Redemptrix» هـي  مريـم  أنّ  فكـرة  يدعـم  كتابـيّ 

بالفـداء«. مـا هـو هـذا الأمر؟ إنهّـا الكلماتُ التـي قالتها مريم عند سـماعِها 

خطـّة الـربِّ لحياتهِـا: «هـوذا أنـا أمََـةُ الـربّ. ليَكُن لـي كقولكِ«.

فسّـرَ البروتسـتانت هـذه الآية عبـر التاريخ علـى أنهّا تعني بـأنّ مريمَ 

خضعـت بإرادتهِـا لإعـلان الله. جاءَ المـلاكُ وأعلنَ خطةّ اللـه لمريم لتحملَ 

المخلـّص. لقـد ذكـر المـلاكُ ما رضيَ اللـه بالقيام به. وهكـذا، أذعنت مريم 

بتواضعِهـا وطاعتِهـا، تمامًـا كما ينبغـي على أيّ ولدٍ مـن أولاد الله أن يذُعِنَ 

لمشـيئةِ اللـه. كان هـذا فعـلًا من أفعـال التواضـع الفائق. قالت مريـم: «إنْ 
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كانـت هذه مشـيئةَ الـربّ، فأنا على اسـتعداد للقيام بها«. مـن وجهة النظر 

البروتسـتانتيّة، كانـت مريم ببسـاطة توافقُ على مشـيئةِ الـربِّ لحياتهِا، ولا 

يـرَوْن فـي هـذا الإعلان ما يشُـيرُ إلـى أنّ الملاك كان يطلـبُ إذنهَا.

بالنسـبة إلـى رومـا، إنّ كلمـات مريـم كانـت أكثـرَ مـن ذلـك بكثيـر؛ 

لقـد كانـت أمـرًا. فعندمـا قالـت مريـم: «ليكـن«، فـإنّ الكلمـة اللاتينيّـة 

المُسـتخدَمَة هنـا هـي «fiat«، وهـي صيغـةُ الأمـر للفِعـل «يكـون«. وفقًـا 

لهـذا الـرأي، كانـت مريم تقول: «ليكن هكـذا«. لقد كانت تصـدرُ أمرًا، ولو 

أنهّـا لـم تفعـلْ ذلـك لما تـمّ الفـداءُ على الأقـلّ وفقًا لمـا يسُـمّى بالموقف 

المتطـرّف داخـل كنيسـة روما الكاثوليكيّـة، أي أنّ كلّ عمل الفداء بيسـوع 

ـد بحـدّ ذاتـه، كان مُعلقًّا على اسـتجابةِ مريـم. قد يعترف  المسـيح، والتجسُّ

البروتسـتانت بـأنّ اللـه لـن ينتهِـكَ قـرار مريـم أبـدًا، وأنـّه كان بإمكانهِـا 

ا أن تقـول: «لا«. لكـنّ رفضَهـا بالتأكيد لـم يكن ليَقضِيَ علـى كلّ أمَلٍ  نظريّـً

فـي فـداءِ شَـعبِ اللـه. أمّا مـن وجهةِ نظـر الكاثوليـك، كان لا بـدّ أن تكونَ 

مريـمُ مـن يحمـلَ المُخلصّ. لمـاذا؟ لأنهّا كانـت المرأة الوحيدة فـي العالم 

الخاليـة مـن الخطيئة.

المتطرّفون والمعتدلون

فـي الكاثوليكيّـة المعاصـرة، يـدور نقـاشٌ بيـن مجموعَتيَـن مريمَيّتيَن 

فالمتطرّفـون  بينهمـا.  بسـيطٌ  والفـرق  والمعتدلـون،  المتطرّفـون  همـا: 

يريـدون إعطـاءَ أهمّيّـةٍ بالغَـة لمريـم في إطـار الفـداء، أمّـا المعتدلون فلا 

يريـدون الذّهـاب إلـى كلِّ هـذا الحـدّ.
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المجمـع  علـى  كبيـرٌ  تأثيـرٌ  المجموعَتيَْـن  بيـن  الخـلاف  لهـذا  كان 

الفاتيكانـي الثانـي، وتحديـدًا علـى تبنّـي جـدول الأعمـال. قال البابـا يوحنّا 

الثالـث والعشـرون إنّ الغـرضَ مـن المجمـع الفاتيكانـي الثانـي لـم يكـن 

تعريـفَ العقيـدة، إنمّـا كان هناك من أرادَ توضيحَ موقف الكنيسـة رسـميًّا 

فيمـا يتعلـّق بمريـَم فـي ضَـوءِ جميـع التصريحات التـي تـمَّ الإدلاءُ بها في 

القرنيَْـن التاسـع عشَـر والعشـرين.

دعـا الكاردينـال روڤينـو سـانتوس، رئيـسُ أسـاقفة مانيـلا بالفلبيـن، 

والـذي يمثـّلُ الجناحَ المحافظ للكنيسـة، دعا المجمع إلى معالجة الأسـئلة 

المتعلقّـة بمريـَم ضمـنَ عِلـم اللاهـوت. ألقـى الكاردينـال فرانـز كونيـغ، 

رئيـس أسـاقفة فيينـا، الذي يمثلُّ الجنـاحَ الغربيّ الأكثر تقدّمًـا، ألقى خطاباً 

دعـا فيـه إلـى مناقشـةِ موضوع مريـم في إطار عِلمِ الكنيسَـةِ بـدلًا من عِلمِ 

اللاهـوت. بعبـارة أخـرى، رأى كونيـغ مريـم كجـزْءٍ مـن مفهـوم الكنيسـة 

وليـس فـي الأمـور الفرعيّـة لفَهـمِ الأمـور المتعلقّـةِ بالله واللاهـوت، وهو 

فـرق مهـمٌّ للغايـة. تـمّ اعتمـادُ اقتـراح كونيغ بشـكلٍ ضيـّق. ولكـن تذكّروا 

أنّ البابـا كان قـد أعلـنَ سـابقًا أنـّه لا يريـد أن يتعامـلَ المجمَـعُ مـع الأمور 

المعتدليـن  المتطرّفيـن صوّتـوا مـع  أنّ بعـض  اللاهوتيّـة، لذلـك يحُتمـل 

علـى هـذا الطلـب احترامًـا لطلـب البابـا. ومـع ذلـك، أرادَ مـا يقـرُبُ مـن 

نصـفِ الممثلّيـن فـي المجمـع الفاتيكاني الثانـي التعاملَ مع مسـألةِ مريم 

باعتبارهـا مسـألةً لاهوتيّـةً وليس مسـألة كنسـيّة.

هنالـك العديـدُ مـن الاختلافـات بيـن المتطرّفيـن والمعتدليـن، ولكنَّ 

الاختـلافَ الأساسـيّ هـو هـذا: يريـد المتطرّفـون التأكيـد على أن مشـاركة 

مريـم فـي خلاصِنـا كان مـن خـلال الأمـر الـذي نطقـت بـه، ومـن خـلال 
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ـد  تقديمِهـا للابـن. لقـد كانـا ضرورييّـن بشـكلٍ مُطلـق لكـي يتـمَّ التجَسُّ

والفـداء. لقـد اتخّذوا الموقـفَ القائل بأنهّ بدون أمْرِ مريـم، لن يتمَّ الفداء. 

لذلـك، بمـا أنّ الفـداءَ يعتمـدُ بشـكلٍ كلـيٍّ ومطلـق علـى أمْرِ مريـم، يمكن 

أن يطُلـَقَ عليهـا لقـب «Co-Redemptrix«، أي شـريكة في الفـداء، وهذا 

مـن شـأنه أن يعطـيَ تعريفًـا إضافيًّـا للبيانـات البابويةّ السـابقة حـول دَور 

مريـم فـي فـداء شـعب اللـه. علـى النقيض مـن ذلـك، يريـد المعتدلون أن 

ينُظـَرَ إلـى مريـم ليس على أنهّا شـريكة بالفـداء، ولكن باعتبارهـا كنموذَجٍ 

كنسـيٍّ أعلـى أو كنمـوذجٍ للإيمـان، النمـوذج الأسـمى للإيمان المسـيحيّ.

لا يوجـد اعتـراضٌ مـن البروتسـتانت علـى اعتبـار أنّ مريـَمَ هـي مـن 

أفضـل نمـاذج الإيمـان، إن لـم تكـن أفضلهَـا. دُعيـتُ منـذ سـنواتٍ لألقـي 

عظـة فـي الكنيسـة بمناسـبة عيـد الأمّ، فكانـت عظتـي عـن مريـم. بعـد 

ذلـك، أخبرنـي الكثيـرُ مـن النـاس أنهّـم لـم يسـمعوا أبـدًا عظـة عـن مريمَ 

الأمّ حـول والـدة  المسـيح. لقـد سـمعوا مـن قبـل عظـاتٍ فـي عيـدِ  أمّ 

أوغسـطينوس، ووالـدة مارتـن لوثـر، ووالـدة جـون كالڤـن، وما إلـى ذلك. 

يبـدو أنهّم سـمعوا عـن جميعِهنّ ما عدا عن أمّ يسـوع. نحن البروتسـتانت 

ا علـى إبعـاد أنفسِـنا عـن موقـف رومـا لدرجـة أننّـا  نبـدو حريصيـن جـدًّ

نفتقـدُ مثـالًا رائعًـا للتقـوى. أودُّ أن أتجـرأ وأقـول إنهّ لا يوجد مثـالٌ أفضل 

للتقـوى مـن مثـال مريـم فـي كلّ الكتـاب المقـدّس. لا أريـد إقصاءَهـا عـن 

نـا بقـدر مـا تخـصّ الآخريـن أيضًـا. التـراث البروتسـتانتيّ. إنهّـا تخصُّ

ومـع ذلـك، لا ينبغـي الخلطُ بين اسـتعداد البروتسـتانت لاعتبار مريمَ 

كنمـوذَجٍ للإخـلاص مـع موقـف المعتدليـن عنـد الكاثوليـك. أولئـك الذين 

يتمسّـكون بموقـف المعتدليـن يؤكّـدون علـى عقائـدِ الحَبَـل بـلا دنـس 
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وانتقـالِ مريـم بالجسَـد وتتويجِهـا. لذلـك، حتـى موقـف المعتدليـن بعيـدٌ 

بأشـواطٍ طويلـةٍ عـن وجهـة النظـر البروتسـتانتيّة.

عِلمُ اللاهوت المَريَميّ أو الوثنيّ؟

السـؤالُ الأساسـيّ هـو مـا إذا كان الانشـغالُ الكاثوليكـيّ بمَريـَم، أي 

تكريمُهـا والتعبُّـدُ لهـا ومـا إلـى ذلـك، يعتبـر إضافـة إلـى علـم اللاهـوت 

المريمـيّ أو الوثنـيّ. إنّ عبـادة أيّ إنسـان، بغـضّ النظـَر عـن قدوتـِهِ أو 

ه، يعُتبََـر مـن العبـادات الوثنيّـة. علـى الصعيـد الرسـميّ،  إخلاصـه أو بـرِّ

ا مـن  لا تسـمح الكنيسـة الكاثوليكيـة بعبـادة مريـم، لكنّهـا تقتـربُ جـدًّ

عبادتهِـا. تـرى رومـا أنـّه يوجـد فـرق بيـن مـا تسـمّيه «لاتريـا« و «دوليا«. 

لاتريـا، هـي الكلمـة اليونانيّـة للعبـادة، بينمـا دوليـا هـي الكلمـة اليونانيّة 

للخدمـة. إنَّ تقديـمَ «لاتريـا« لشـخصٍ آخـرَ غيـر اللـه هـو عبـادة وثنيّـة. 

بينمـا تقديـمُ «دوليـا« هـو ببسـاطة تقديـم الخدمـة، أو الـولاء، أو التبجيل 

أو الوقـار، والتـي بالإمـكان تقديمُهـا لغيـر اللـه. جعلـت روما هـذا التمييز 

نفسَـه ينطبـق علـى التماثيـل أثنـاءَ الجَـدَل الذي قام حـول نقـدِ الأيقونات 

والاعتـراض عليهـا فـي عصر الإصـلاح؛ قالت رومـا إنهّ عندمـا ينحني الناس 

ويصُلـّون أمـام الصوَر والتماثيل، فهم لا يعبدونها، بـل يقدّمون لها الخدمة، 

مُ  ويسـتخدمونها كوسـيلةٍ لتحفيـز عبادَتهِـم. تصُِـرُّ رومـا علـى أنّ مـا يقُـدَّ

لة ولكنّهـا لا تعُبَد. لمريـم هـو «دوليـا«، وليس «لاتريـا«؛ بالتالي، هـي مُبجَّ

لكنّنـي أعتقـدُ لأسـبابٍ عمليّـة كثيـرة أنـّه يمكنُني القول مـن دون أن 

أقلـقَ البتـّة بـأن يثُبـتَ أحدٌ خطـأي، بـأنّ الملايين مـن الكاثوليـك يعبدون 

مريـم اليـوم. وهـم بذلـك يعتقـدون أنهّـم يفعلـون مـا تدعوهـم الكنيسـة 
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للقيـام بـه. أقـرُّ بأنّ هنالـك تمييـزًا تقنيًّا مشـروعًا بين «لاتريـا« و «دوليا«، 

ا تحديـدُ الخطّ  بيـن العبـادة والتبجيـل، ولكـن قـد يكـون مـن الصعب جـدًّ

الـذي يفصِـلُ بينهمـا. فعندمـا ينحنـي الناس أمـام التماثيل، فهـذا يعُتبَر من 

العبادة. جوهـر 

إنّ القضيَّـة الجَدليّـة الأكبَـر في اللاهوت المَريميّ هي كفايةُ المسـيح. 

فـي الحقيقـة، هـذا هـو خلافنُـا مـع اللاهـوت الكاثوليكيّ مـن بدايتِـه إلى 

نهايتِـه. فخلافنُـا يتمحـوَرُ حـول عقيدة روما فـي الكتاب المقـدّس وعقيدة 

التبريـر، وحتـّى هنـا حـول عقيدتهـم فـي مَريـَم. هـل المسـيح وحـده هو 

ـه هـي التـي  ذبيحتنُـا الكاملـة؟ هـل بـذل نفسَـه عـن خطايـا شـعبه أم أمُّ

قدّمتـه؟ هـل فيـه وحـده يتـمُّ فداؤُنـا، أم كان عليـه أن يعتمِدَ علـى تعاون 

والدتـه؟ يؤمـن البروتسـتانت بـأنّ المسـيح وحـده هـو الـذي يبرّرُنـا. لا 

يقـارن الكتـابُ المقـدّس البتـّة بيـن حـواءَ ومريـم. بـل يركّـزُ على التشـابه 

بيـن آدَمَ والمسـيح، الـذي كان وحـده الذّبيحَـة الكاملة لإلغاء ما تسـببّ به 

ةً واحـدة وإلـى الأبد. آدم مـرَّ

أخيرًا، هنالك مسـألة إسـخاتولوجيّة. تنصُّ عقيدة انتقال مريم بالجسَـد 

إلـى أنّ اللـه، بنعمتِـه، أخذ مريم إلى السـماء، حيث تشـاركُ الآن في جميع 

الفوائـد التـي وعـد بها المسـيح شـعبَه. تقـول رومـا إنّ هذه العقيـدة تؤكّد 

لنـا مشـاركتنَا فـي قيامـة المسـيح. لكـن العهـد الجديـد يؤسّـسُ ويؤكّـدُ 

ضمانتنَـا علـى قيامـة يسـوع. لسـنا بحاجـةٍ إلـى مثـالٍ آخـر؛ نحـن ببسـاطة 

نحتـاج أن نؤمِـنَ بوعـود المسـيح. من خلال هـذا الادّعاء، تضيـف روما إلى 

شـهادَةِ العهـد الجديـد التي هي أسـاسُ ضمـان الخلاص والفـداء النهائيّ في 

المسـيح. هـذا مـن اختـراع البشَـر، وليس نتيجةَ تفسـيرٍ لكلمـة الله.
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تأكيداتٌ كاثوليكيّة وبروتستانتيّة

عـن  الكثيـرُ   )1995( الكاثوليكيّـة  للكنيسـة  المَسـيحيّ  التعليـم  فـي 

مريـم. فيمـا يلـي بعضُ التأكيدات التـي تتطرّقُ إلى القضايا التي ناقشـناها، 

وتكشـفُ أنّ رومـا مـا زالـت متمسّـكَةً بهـذه المواقـف غيـر الكتابيّة:

علـى مـرّ العصـور وَعـتِ الكنيسَـةُ أنّ مريـَم «الممتلئـة نعمَـة« 

مـن اللـه، قـد افتدُِيـَتْ منـذ حُبِـل بها؟ هذا مـا تعترف بـه عقيدة 

الحَبَـل بلا دنـس. )القسـم 491(

ـا وحقيقَـةً كوالـدَةِ  «فالعـذراءُ مريـم... يعُتـرَفُ بهـا وتكُـرّمُ حقًّ

ا أمُّ أعضَاء المسـيح... لاشـتراكهِا  الإلـَهِ والفـادي... وهي أيضًا وحقًّ

بمَحبّتِهـا فـي ميـلادِ المؤمنيـن فـي الكنيسـة الذيـن هـم أعضـاءُ 

هـذا الـرأس«. )963(

«أخيـرًا فـإنَّ العـذراءَ الطاهرة، بعـد أن عَصمَها اللهُ مـن كلِّ صلةٍ 

بالخطيئـَةِ الأصليَّـةِ، وطوَت شَـوطَ حياتهِـا الأرضيَّة، نقُلتَْ جَسـدًا 

وروحًـا إلـى مجـد السـماء، وأعلنهـا الربُّ سـلطانةََ الكـونِ لتكونَ 

بذلـك أكثـرَ ما يكون الشـبَهَ بابنِهـا، رَبِّ الأرباب، وقاهِـرِ الخطيئة 

والمـوت«. فانتقـالُ القدّيسـة العـذراء اشـتراكٌ فريـدٌ فـي قيامَـةِ 

ابنِهـا، واسـتباقٌ لقيامَـةِ المسـيحيّين الآخرين. )966(

بخضـوع مريم العذراء الدائم والكامل لإرادة الآب، وبممارسـاتهِا 

لعَمَـلِ ابنِهـا الفدائـيّ، ولعمَل الـروح القدُس كلهّ، كانت للكنيسَـةِ 

مثـالَ الإيمـان والمحبَّـة. وهـي بذلـك «عضـوٌ فـي الكنيسـة فائقٌ 
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« للكنيسـة. )967( ووَحيـد«، بـل إنهّا «التحقيـقُ المثاليُّ

تسـتمرُّ أمومتهُـا هـذه، بـلا انقطـاع، فـي تدبيـر الخـلاص، إلى أن 

يكتمِـلَ نهائيًّـا جميـعُ المختاريـن؛ فإنهّا بعـد انتقالهِا إلى السـماء 

فْ مَهَمّتهُـا فـي عمَـلِ الخـلاص. إنهّـا بشـفاعتِها المتصّلة  لـم تتوقّـَ

تسـتمرُّ فـي إمدادِنـا بالنعَـم التـي تضمَـنُ خلاصَنـا الأبـديّ... مـن 

أجـل ذلك تدعـى العذراءُ الطوباويةُّ في الكنيسـة بألقابٍ مختلفة 

هـي: «المُحاميـة، والنصيرة، والمحسـنة، والوَسـيطة«. )969(

«تكريـمُ الكنيسَـةِ للعـذراءِ المباركـة هـو جوهـري فـي العبـادة 

المسـيحيّة«. «والعَـذراءُ المباركـة« تكرّمُها الكنيسـة بحـقٍّ إكرامًا 

أبعـد  منـذ  كُرّمـت،  قـد  المباركـة  العـذراء  أنّ  والواقـع  ـا.  خاصًّ

الأزمنـة، بلقـبِ «والـدَةِ اللـه«، والمؤمنـون يلـوذون بحمايتِهـا، 

مبتهليـن إليها في جميـع مخاطرهم وحاجاتهِـم... وهذا التكريم، 

وإن كان ذا طابـع فريـدٍ علـى الإطـلاق، غيـر أنـّه يختلـف اختلافاً 

ا عـن العبـادة التـي يعُبَـدُ بهـا الكلمـة المتجسّـد والآبُ  جوهريّـً

ا بـأن يعزّزَهـا«. وهـو يجـد  والـروح القـدُس، وهـو خليـقٌ جـدًّ

التعبيـرَ عنـه فـي الأعيـاد الطقسـيّة التـي خُصّـت بها والـدة الله، 

وفـي الصـلاة المَريميَّـة، كالورديـّةِ المقدّسـة، «خلاصـة الإنجيـل 

ه«. )971( كلّـِ

منـذ أن قالـت مريـم «ليَكُـن« فـي يـوم البشـارة، وقبولـُـها سِـرَّ 

ـد، سـاهَمَت فـي العمَلِ كلهّ الذي كان ابنُهـا مزمعًا أن يقومَ  التجَسُّ

بـه. إنهّـا أمٌّ حيثمـا كان هـو مخلصًّـا ورأسًـا للجسَـدِ السِـرِّي. )973(
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ـت مريـمُ العـذراء الكليّـة القداسـة حياتهَـا الأرضيّـة،  بعدمـا أتمَّ

نقُِل جسـدُها ونفسُـها إلى مجد السـماء، حيث تشـترك في مجدِ 

قيامـة ابنِهـا، مسـتبقةً قيامـة جميـع أعضاءِ جسـده. )974(

«إننّـا نعتـرفُ بأنّ والدَةَ الإله الكليّة القداسـة، حـوّاء الجديدة، أمُّ 

الكنيسَـة، تواصـل فـي السـماء دورَهـا الأمومـيَّ فـي شـأن أعضاءِ 

)975( المسيح«. 

كان لـدى المُصلحيـن البروتسـتانت القليـلُ ليقولـوه عن مريمَ. إنّ فشـلهَم 

ه كمثالٍ علـى التقوى هو بلا شـكّ بسـبب غيرَتهِم  فـي إعطائهِـا مـا تسـتحقُّ

لتجنّـبِ تجـاوزاتِ رومـا. يذكرُ إقـرارُ إيمان وستمنسـتر مريمََ مـرّةً واحدة، 

مُحافظـًا علـى صَمـتٍ بليـغ فـي مواجهـة جميـع الأدوار الممنوحـة لها في 

اللاهـوت الكاثوليكيّ:

ا وسـرمديًّا،  ابـنُ اللـه، الأقنـومُ الثاني في الثالـوث، الكائنُ إلهًا حقًّ

مـن جوهـر واحد ومتسـاوٍ مـع الآب، أخـذَ، لمّا جاءَ مِـلءُ الزّمان، 

علـى نفسِـه طبيعةَ الإنسـان، بـكلّ صفاتهِـا الجوهريـّة، وضعفاتهِا 

المشـتركة، لكـن مـن دون خطيّـة؛ كونـَه حُبلَ به بواسـطة الروح 

القـدُس، فـي رحـم مريـم العـذراء، مـن جوهرهـا. فـي حيـن أنَّ 

تيَْـن، وكاملتيَْـن، ومتميّزَتيَْـن، اللاهـوت والناسـوت،  طبيعتيَْـن تامَّ

اتحّدتـا معًـا بـلا انفصـال فـي شـخص واحـد، بـدون تحـوّل، أو 

تركيـب، أو اختـلاط. هـذا الشـخصُ هـو إلـهٌ حَـقّ، وإنسـانٌ حقّ، 

لكنّـه مسـيحٌ واحـد، الوسـيطُ الوَحيـدُ بين اللـه والإنسـان. )8. 2(
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يمثـّلُ الموقـفُ الكاثوليكـيُّ تجـاه مريـم إشـكاليّةً كبيـرة فـي نهـج رومـا 

تجـاه الإيمـان المسـيحيّ، بحيث تتجـاوز تعاليمُها عن مريـم تعاليمَ الكتاب 

المقـدّس وتمثـّلُ أفكارَ البشَـر. عـلاوة على ذلك، هم يضربون بذلك أسـاسَ 

البروتسـتانتيّ فـي الخـلاص والتبريـر بواسـطةِ المسـيح وحـده.  الإيمـان 

يجـبُ أن يسـتمرَّ البروتسـتانت فـي الوقـوفِ بحَـزمٍ علـى مبـدأ سـولوس 

كريسـتوس )المسـيحُ وحـدَه(.
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لقـد اسـتخدمتُ عبـاراتٍ قويـّة فـي هـذا الكتـاب لأننّـي أعتقـدُ أنّ أخطـاءَ 

الكنيسـة الكاثوليكيـةّ عميقـةٌ وذاتُ أهمّيَّـة. كمـا أشـرتُ فـي المقدّمـة. 

يسُـعدُني أن أشـارك الكاثوليـك فـي القضايـا الاجتماعيّـة، لكـن ليـس لدينا 

ضَـت رومـا الإنجيـل بعقائدِهـا غيـرِ  قضيّـة مشـترَكة فـي الإنجيـل، فقـد قوَّ

الكتابيّـة، وأنـا أؤمـنُ إيماناً راسـخًا بأنهّـا «تعلـّمُ تعاليمَ هي وصايـا الناس« 

)متـى 15: 9(.

إذًا، كيف نمضي قدُمًا؟ كيف يجب أن نتعامَلَ مع الكاثوليك؟

أعتقـد أنـّه علينـا كأفـرادٍ أن نتواصَـلَ مـع الكاثوليـك. يجـب أن نحِبَّ 

أقرباءَنـا الموجوديـن في كنيسـة رومـا. يجب أن نصادِقهَـم ونقضي الوقتَ 

معهـم. فمـن خـلال القيـام بذلك، نكتسِـبُ الحَـقَّ في نقـدِ آرائهِِـم بمَحبَّة.

ككنائـس، يجـب أن ندافـعَ عـن الإنجيـل الكتابـيّ، ولا شَـيءَ أكثـر من 

ذلـك. إنهّـا دعوَتنُـا بأن نرفعَ الحقيقـة ونفضح الباطل. تحقيقًـا لهذه الغاية، 
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مـن الضـروريّ أن نعـرف ونفهَـمَ مـاذا تعلمُّ رومـا، حتى نسـتطيع أن نميّزَ 

بيـن الأمـور. مـن المهـمّ تثقيفُ النـاس في مقاعد الكنيسـة حول مـا يؤمنُ 

بـه البروتسـتانت وما تعلمُّه كنيسـة رومـا الكاثوليكيّة.

التـي  الطـرُق  إلـى  يشـيروا  وأن  بالإنجيـل  يكـرزوا  أن  الرعـاة  علـى 

يسـتخدِمُها النـاس لتحريفِـه، بمـا فـي ذلـك كنيسـة رومـا الكاثوليكيّـة. أنـا 

لا أقـول إنـّه علينـا أن نهاجِـمَ رومـا فـي كلِّ عِظـةٍ نلقيهـا، ولكـن بالنظـر 

إلـى الجاذبيّـة التـي تمارسُـها الكاثوليكيّـة علـى بعـض البروتسـتانت، فمن 

الضـروريّ الكشـفُ عـن أخطائهـا. مـن خـلال الكـرازة بالإنجيـل بأمانـة، 

سـيدافعُ الرعـاة عـن الإصـلاح.

عندمـا تجعلنا مشـاركتنُا في القضايـا الاجتماعيّة على اتصّـالٍ وصداقةٍ 

حميمـة مـع الكاثوليـك، فلا داعيَ للتراجـع. إنهّم أعضاءُ في كنيسـة حوّرَتِ 

المعنـى الأصيـل للإنجيـل، لذلـك يجـب أن نصلـّيَ مـن أجلهـم ونسـعى 

لربحِهم للمسـيح.

العديـدِ مـن  الكتـاب عـن  الكثيـر فـي هـذا  أقـولَ  بإمكانـي أن  كان 

الكاثوليكيّـة  والممارسـات  بالمعتقـدات  المتعلقّـة  الأخـرى  الموضوعـاتِ 

التـي كان بإمكانـي تشـريحُها. ومـع ذلـك، آمـلُ أن يكـونَ هـذا الكتـابُ 

الصغيـرُ قـد عرّفـكَ علـى بعـض القضايـا التـي كانـت – ومـا زالـت - محـلَّ 

نـزاع بيـن البروتسـتانت والكاثوليك. أشـجّعُكَ علـى التعمّق أكثـر بمفردِكَ 

حتـى تصبـحَ علـى درايـةٍ أكثـر فـي التعامـل مـع هـذه القضايـا وتفصيلهـا. 

هنـاك الكثيـر علـى المِحَـكّ، وهنـاك حاجـةٌ ماسّـة لعلمانيّيـن مثقّفيـن.

لـم ينتـهِ الإصـلاحُ بعـد. لا يمكنُـه أن ينتهـيَ ويجـبُ ألّا ينتهـي حتـى 



171كيف نتابعُ من هنا؟

ونَ أنفسَـهم مسـيحيّين ربٌّ واحـدٌ وإيمـانٌ واحـدٌ  يكـونَ لـكلِّ مَـن يسـمُّ

ومعموديـّة واحدة. سـوفَ تبقى قضيّةُ سـولا سـكريبتورا )الكتاب المقدس 

وحـده(، سـولا فيـدي )الإيمـانُ وحـدَه(، سـولا جراتيـا )النعمَـة وحدَهـا(، 

سـولاس كريسـتوس )المسـيح وحـدَه(، وسـولي ديـو جلوريـا )لمَجـدِ اللـه 

وحـدِه( هـي القضيّـة الحَقيقـة الكتابيّـة وسـتظلُّ مـن أجلِهـا.



172

ملاحظات

المقدّمة
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غيـر الإيمـان ضـروريٌّ للحصول علـى النعمة، وأنـّه ليس بحاجـةٍ البتةّ 

إلـى التأهّب والاسـتعداد بحركةٍ مـن إرادته: فليكـن محرومًا«.

)شـرائع ومراسـيم مجمـع ترنت، الجلســـةالسادسة، الفصل السـادس 

عشر، القانون التاســع،
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عن الكاتب

كان الدكتـور أر. سـي. سـبرول مؤسـس خدمـات ليجيونيـر، والراعـي 

المؤسّـس لكنيسـة القديـس أنـدرو فـي سـانفورد بولايـة فلوريـدا، وأوّل 

لــمجلةّ  التنفيـذي  والمحـرّر  المُصلحـة،  المقـدس  الكتـاب  لكليّـة  رئيـس 

يوميًّـا  يبُـثّ  عقلـك«  «تجديـد  الإذاعـي  برنامجـه  يـزال  لا   .Tabletalk

علـى مئـات المحطـّات الإذاعيّـة حـول العالـم، ويمكـن أيضًـا سـماعها عبر 

الإنترنـت. ألـّف أكثـر من مئة كتاب، بما في ذلك «قداسـة اللـه« و «مُختار 

مـن اللـه« و«الجميـع علمـاء لاهـوت«. تـمّ الاعتـراف بـه في جميـع أنحاء 

العالـم لدفاعـه الواضـح عـن عصمـة الكتـاب المقـدّس والحاجة بـأن يثَبُتَ 

شـعب اللـه بقناعـة فـي كلمته.





ســها عــالم اللاهــوت  ــة للتلمــذة المســيحيَّة أسَّ خدمــات ليجونــر هــي هيئــة دوليَّ

الدكتــور أر. سي. ســبرول في عــام 1971 مــن أجــل إعــلان قداســة اللــه وشرحهــا 

ــة  ــت علام ــاس. أصبح ــن الن ــن م ــدد ممك ــبر ع ــا لأك ــا في كل ملئه ــاع عنه والدف

ــالم  ــاء الع ــع أنح ــة في جمي ــر بالثق ــو جدي ــا ه ــر إلى م ــر« تش ــات ليجون «كتاب

ــد مــن اللغــات.  وبالعدي

ــذة  ــوارد التلم ــر م ــات ليجون م خدم ــدِّ ــى، تقُ ــاليَّة العُظم ــن الإرس ــع م بداف

حــول العــالم ســواء مطبوعــة أو رقميَّــة. تتــم ترجمــة مــوارد موثــوق بهــا مــن 

ــن  ــن أربع ــر م ــو إلى أك ــم بالفيدي ــل تعلي ــة سلاس ــالات أو دبلج ــب ومق كت

لغــة. رغبتنــا هــي دعــم كنيســة يســوع المســيح مــن خــلال مســاعدة المؤمنــن 

عــى معرفــة مــا يؤمنــون بــه، ولمــاذا يؤمنــون بــه، وكيــف يعيشــونه، وكيــف 

يشــاركونه مــع الآخريــن.
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